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буліш як редактор Причепи Левицького, 


Подав М. Возняк. 


Коли стане відомим листування Панька Куліша Й Івана Ле- 
вицького з собою, тоді й можна буде вповні змалювати їх при- 
язні особисті Й літературні звязки. Завданням цих рядків є ки- 
нути трохи світла на ролю Куліша в тому часі, коли Іван Нечуй- 
Левицький переступав перші щаблі своєї літературної карієри. 

Перші друковані писання Левицького побачили світ у львів- 
ській , Правді" за 1868 р. З'явившись на світ 1 квітня 1867 р., 
» Правда" виходила в тому році три рази, а в найближчому, 
1863 р. чотирі рази на місяць. Для біографичного нарису Шен- 
рока про Куліша ось як починав Левицький оповідання про 
свої відвідини Куліша: ,Довідавшися, що Куліш і Білозерський 
перебувають на службі.у Варшаві, я поїхав до Варшави Й дав 
Кулішеві один із перших моїх творів на перегляд і пересилку 
до Галичини, в редакцію українського журналу , Правда". В тому 
часі Куліш утратив посаду ,директора духовних справ" і був 
членом комісії для перекладання польських законів"). 3 посади 
»директора духовних справ" звільнено Куліша 29 (17) січня 
1867 р. а 11 листопада (30 жовтня) тогож року Його Й зовсім 
увільнено від служби?). Левицький, що вчителював у сідлецькій 
гимназії, відвідав Куліша перед шкільними феріями, бо в звязку 
з відвідинами Левицького в Куліша оповів Омелян ОГОНОВСЬКИЙ 
у життєписі Левицького, що останній вибирався тоді в часі ферій 
на мандрівку по Росії. Користаючи з такого наміру Левицького, 
Куліш велів йому зайти в Петербурзі до Костомарова й забрати 


1) В. Шенрокь. П. А. Кулиш»ь. (Біографическій очеркь.) (кіев- 
ская Старина, т. |ХХІГУ (1901). стор. 79). 
2) Д. Дорошенко. ЦП. Куліш. Його життя і літературно-громад- 
ська діяльність. Київ, 1918, стор. 40. 
1 


М. ВОЗНЯК 

в нього його рукопис ,Перваго періода козачества")). В укра- 
їінському перекладі друкувався Кулішів ,Первий період козацтва 
од його початку до ворогування з Ляхами" в , Правді" за 1868 р., 
почавши від першого числа (чч. 1--17 і 25-35). Таким робом 
початок знайомости Нечуя з Кулішем припадає на час перед 
мандрівкою Левицького по Росії, з якої привіз Кулішеві бажаний 
рукопис. Першим твором Нечуя, надрукованим у , Правді" (в чч. 
8--13 за 1368 р.), були ,Дві московки" й їх очевидно передав 
Левицький через Куліша для , Правди" в часі своїх перших від- 
відин у нього. ,Дві московки" не мають дати, як і друге опові- 
дання Левицького з тогож річника , Правди" п. н. ,Гориславська 
ніч або рибалка Панас Круть" (чч. 23--26). За те мають зазна- 
чену дату дві розвідки Левицького, а саме ,Світогляд, україн- 
ського народа в прикладі до сьогочасности" (чч. 35--47) з датою: 
1963 р. і критичний огляд двох драматичних творів (,Мотря Ко- 
чубеївна"? Марка Онука й ,Послідній кошовий запорожський 
Д. Старицького" (чч. 29--32) з датою: 18-го червня 1868 р. 


Та Кулішеві завдячував Левицький щось більше ніж впро- 
вадження себе в літературний світ. Доказ цього маємо в авто- 
графі Левицького першої половини , Причепи", датованому , 1868 
року 13-го декабря", а перехованому в архиві тов. , Просвіта" 
у Львові. Це 90 листків 40, нумерованих, а властиво 89, бо од- 
ного (57) недостає. Цей частинний рукопис , Причепи" показує, 
яку редакційну працю Куліща перейшла ця повість Левицького, 
заки побачила денне світло в ,Правді" за 1869 р. (чч. 12--46). 
А в тім Куліш до деякої міри називав Левицького навіть своїм 
учеником. Виряжаючи в дорогу буцім-то від редакції оповідання 
Дан. Медовника, себто Вс. Коховського, п. н. ,Пан Комарчук" 
у ,Правді" за 1870 р., стверджував Куліш, буцім-то ,ні на кого 
не схоже писання сього автора ні кришечки так само, як і Не- 
чуєве.. При сій нагоді -- стояло далі -- скажемо, як то дивно 
вяжеться одно з одним там, де судила доля бути будущині 
словесній. Колись давно п. Куліш, іздивши та й ходивши пішки 
по Київщині, спізнавсь із розумним одним попом сільським. Опісля 
той піп збірав для п. Куліша між народом пісні, приказки, пере- 
кази і т. и. та й давав переписувати малому синкові, щоб поси- 
лати через пошту. Оцей же то синок, набравшись у народу 
смаку словесного, обявивсь тепер славним Нечуєм. І Медовник 


1) Ом. Огоновський. Йсторія литературьг руском. ЧУ. ПІ, віл. 1. 
Львів, 1891, стор. 577. 
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і Нечуй були в тій школі, що п. Куліш рає кожному писателеві 
до науки; добре вони виучували джерела словесні в творах са- 
мого народу і в його живій розмові. Се в їх обох усякому тя- 
мущому в прикмету"). 

Радіючи появою нового талановитого письменника, Куліш 
піддав ,Причепу" Левицького пильній редакційній праці. Остання 
зробила сильне вражіння на Мелитона Бучинського, що в своєму 
листі з 15 березня 1872 р. до Михайла Драгоманова згадав, що 
Куліш, ,рукопись »Причепих еїс. до друку уніформуючи, так 


«» 


помасакрував червоною коректою, що й жаль і страшно було 
дивитись" 2), 

В автографі Левицького справляв Куліш не тільки правопис 
і мову, але Й перекресляв цілі речення або уступи, дописуючи 
замісць них свої над перекресленими рядками або на крисах ру- 
копису. Коли-ж при першому зшитті рукопису обрізано декуди 
його дописки, Куліш написав олівцем на верхній сторінці білої 
окладинки, неврахованої в число нумерованих листків, із наго- 
ловком, переписаним рукою Куліша з відворотного боку окла- 
динки, де виписаний епіграф із 109 псалма, ось що: ,Одрізані 
странички поприкладуйте и поприписуйте, що одрізано". Далі 
Куліш подавав наголоси, яких не було в автографі, Й навіть по- 
визначував, які частини друкувати в поодиноких числах Правди, 
запримічуючи на тій же верхній сторінці окладинки олівцем : , Тут 
позначено, на які кусні треба ділити Нечуєве оповідання, а инше 
не можна ділити, бо попсуєцця штука. Дозиратимете, друже, щоб 
усі мої значки и поправки добре випечатано и викоректувано". 
Настоював Куліш на те, щоб при наведенні слів у розмовах дієвих 
осіб скрізь подавати знаки наведення, пишучи : , Гакі кавики чи 
закаблучки всюди так як раз треба печатати. Нехай печатня 


придбає"3). 


1) Правда, 1910, стор. 98. 

. 2) М. Павлик. Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном 
Бучинським 1871--1917. Львів, 1910. Стор. 106--7.: 

3) Що Куліш передавав кількома частинами рукопис , Причепи" 
до Правди, ствердження цього маємо в листах Наталя Вахнянина до 
Куліша. Пор. видання проф. К. Студинського, 1908, стор. 86, 92,110--11, 
116. Передавання частинами рукопису редакції Правди пояснює неповну 
послідовність правопису Й самого Левицького й редактора , Причепи" -- 
Куліша. А в тім часті питання Й прохання Наталя Вахнянина, редак- 
тора , Правди», звернені до Куліша, щоб швидче присилав дальшу ча- 
стину ,ШПричепи", вказують на те, що Куліш мав причину не спіши- 
тися, а навпаки отягатись. А цю причину правдоподібно вичитуємо 

ж 


4 м. Возняк 

Правопис Левицького не послідовний: багато помилок від 
неуважного писання, е і є уживане всуміш (напр. буває), часто 
опускає дві точки над е і є, подані для зазначення їх читання 
як ьо і йо. Правопис Левицького переиначив Куліш на свій: 
у Лев. з під - у Кул. с під; аскетичних -- аскетишних, панот- 
цями -- паноццями, затичці -- затицці, дочці -- доцці, З жін- 
кою -- ж жінкою, близчі -- ближчі, Отче наш -- Очче наш, 
низшої -- нижшої, историчнего -- историшнєего, аристократичні -- 
аристократишні, вічню -- вішню, з червоними -- ш червоними, 
зьідять -- ззідять, понаїізджають -- понаїжджають, пасічника -- 
пасішника, юбці -- юпці, світські -- свіцькі, всчерть -- вшчерть, 
счез -- шчез, з широкими -- ж широкими, скучно -- скушно, 
девятьнадцятий -- девятнадцятий, будьте -- будте, візму -- ві- 
зьму, запорожська -- запорозька, боязкою -- боязькою, коза- 
чина -- козащина, шкло -- скло, звеніло -- дзвеніло, залі -- 
салі, пчілки -- бжілки, паньсьтво й паньство -- панство, това- 
рищів -- товаришів, білшому -- більшому, опецка -- опецька, 
янголом -- янголем, коморах -- коморях, вчать -- вчять, потра- 
пять -- потраплять, зеленью -- зеленню, людзький -- людський, 
замість -- замісь. Далі Куліш скасував у правописі Левицького 
ві, напр. чорньі очі, пишучи: , Оце Нечуй незнать що видумав -- 
якесь середнє й між м и 2; то ви всюди печатайте 7, де в бго 
написано 58". Й на 2 переміняв Куліш у таких словах, як: гримне, 
навить, збирали, вибираючи, розбирала, набиралися, причипити, 
зачипали, братику, привитались, гриви, профессори (прохвессорі), 


з цих слів Куліша в листі до Володимира Барвінського: »С Нечуєвою 
повістю сталась така пригода. Як був я в Кракові і жив у 9 9 За- 
зКкіеєо роїеїш, то перед виїздом украдено в мене теку з папірами, а між 
ними була і Нечуєва повість. Скількі я ні писав з Венеції (бо тілько 
там огледівся) ії з Відня, що дам 10 гульденів тому, хто верне папери, 
котрі мають важність для одного мене, -- ніхто міні не відписав ні- 
чого; а посилав я листи і самому господареві Боїец, і його портерові, 
і ще одному пану. Тимчасом сповістив я Нечуя, що рукопись його зги- 
нула, і просив її наново переписати. Він же міні відповів, що перепи- 
сувати ні з чого, а мусить написати наново. Недавно оце одержав я від 
Його листа, в котрому сповіщає, що повість майже готова 1 що він сам 
ї міні привезе, як приїде літом за границю. (Ів. Франко. Переписка 
Кулиша сь Володимиромь Барвинокимь вь первой половині 1871 г. 
(Кієвская Старина, І.ХПІ (1898), стор. 104). Лист не має року, тільки 
означений: 9 травня. У Кракові був Куліш на Йорданські свята 1868 р. 
До грудня був час евицькому написати першу половину повісти, 

а другу обіцяв привезти сам, виїзджаючи за кордон 1869 р. Як що так, 
то згаданий лист Куліша походить із 1969 р. 
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сами, вісти, тільки, двичі, тричі, одначе ,зачипити" справив на 
,» зачепити". Навідворіт и замісць 8 ставив Куліш у таких словах, 
як: протодіяконів, Марії, викарій, епархій (епархиї), окономаї, 
Библої, кадрелі, закіпав, здравої, мусітиме, груші, Польщі, вечорі; 
»Судії" справив Куліш на ,судді". Переміна 8 на з приходить 
у таких словах, як: Марія (ДБ ул. Марья), матеріяльній (Дул. ма- 
терьяльній). На місці е понаписував Куліш и в таких словах, ЯК: 
втераючи, витерали, протерає, задераючи, печево Й варево, чо- 
тері, а ена місці и в словах: нитичанки, диржачи, клинами (кле- 
нами), що нибудь, чого нибудь. ЕМ на 2 справив Куліш у словах: 
тревоги, дегтем, а 8 на е в слові: сімья, сімьі. Частіше замінив 
Куліш о на і в словах: коров (140)1), дворня (159), зосталася 
(163), Пошли (179), гость (232), гостьми (184), мосточки (221), об- 
вод (232), підбородочка (235), роскошник (296), горці (311), За- 
ходній (211). О на у перемінив Куліш у словах: закоштує, неви- 
новатими, будовання, забудовання, шановання (вшанування, 323), 
б на ю в слові: малбвання; навідворіт у на о справив Куліш 
у словах: двума, вигудував і пружогом (151, 196, 230, 305). О на 
е справив Куліш у словах: кокотно, католицьку (160), рожові 
(181, 296), рожовими (237), рожових (254), рожова (271), рожо- 
вою (296, 297) і рожовий (297), хоча й Левицький уживав зрідка 
рожевий". Заміна а в о приходить у словах: Адама, жадних 
(138). ,Підти" справив Куліш на ,пійти"?, а ,хазяйнував" на ,ха- 
зяїінував". Букву с) у Левицького заступив Куліш через хв, напр. 
Федор -- Хведор, скуфию, фоні, софи, фаетон, философія -- 
хвилозохвия, або через п, напр. кафтан -- каптан. 7 між сі я 
перекреслив Куліш у словах: застланий, застланім, розістланому, 
розістлав, розістлавши, розістлала, розістланий, устлала, по- 
стлавши, постлала; ,постлана" (194) замінив Куліш на ,що 
послана". Н викинув Куліш у словах: просторних (219), про- 
сторньі (224), просторної (239). 

Для милозвучности заступив Куліш підкреслене в через у 
в таких словах і висловах: підняв вгору (135), він взяв, почав 


1) Б скобках зазначені сторони , Причепи" львівського видання 
3 1872 р. ,ЦПовісті Йвана Нечуя". Поодинокі сторінки окремого ви- 
дання відповідають таким числам Правди: ч. 12 ее стор. 131--145, 
ч. 13 «- стор. 145--156, ч. 14 «- стор. 156--169, ч. 15 «- стор. 169-- 
178, ч. 16 -- стор. 179--191, ч. 17 -- стор. 192--207, ч. 18 я» стор. 207-- 
224, ч. 19 -- стор. 224--238, ч. 20 «з стор. 288--206, ч. 21 «- стор. 
255--265, ч. 22 ш- стор. 265--213, ч. 23 «- стор. 219--293, ч. 24 «з 
стор. 283--293, ч. 25 «- стор. 293--301, ч. 26--21 -- стор. 301--3217, 
ч. 28 «з стор. 321--331. 
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втягувати, графин вгору (137); варять в жнива (141); співають 
в пісні, святив всі хати (142); пішов в другу, вливаючись в пляшку 
(144); Марш в перед (145); кумів в першу (146); ім в руки, аж 
вгору (147); соцьким в стан (148); він в свати (149); пузань 
в шлафроці (150); пірнув в темні (151); Втирив в руки (154); са- 
мовар в сінях (156); селян в свій (159); кулаком в груди (160); 
вмішувалась в народ, вмер в бідности (161); ввійшли (162); в єго 
серці (163); вичитав в В'Бсті (165); Він взяв, в світлиці (166); всі, 
рід ввесь (168); овечок в кошару (171); В гостину (172); в го- 
споді (173); всіх в столову (174); тут в хаті (175); в суботу (178); 
знав всіх, всіх дочок, все (180); вступив в хату (182); як в двір 
влетів, в передню (183); кругом всі (186); в танець, музик в ве- 
лику (187); в хаті (189); заглядав в піч, знов всі, вхопившись, 
в метелиці (191); Слуг в покоях (194); вертаючись в хату (196); 
висів вниз, в синю, На однім взгірьі (197); в далеку, там вся- 
кого, в пору (193); як ввесь (201); нам вдвох (202); всі гори, 
в весельі (203); їй в роботі (207); вхопив (211); як в диму, як 
в чаду, як в тумані (213); в дорогу (214); встало, в тиху (217); 
взявшись є бік, вступив в хати (219); їй все (223); в саду (224); 
в руках, в кухню (225); все одно (227); в ганку (228); вступив 
в ганок, влетів в хату (230); вправо (231); князь в Варшаві 
(236); в словах (243); вдруге (244); ввесь, в вікно (246); в школі, 
в науці (247); в жупані (249); в школі (251); вхопив (255); все, 
в собі, в грудях, ввечері, вранці (256); в тяжкій (258); в классі, 
в люде, в великому (261); в старенькій, ввійти (264); в всій, ввесь 
повіт (265); вгору (266); в нашому, в сімьі, ввесь (268); всіх, 
в хату (214); в наше (276); як всі, в сукню (278); всім, в книжках 
(282); втомився, в холодку (283); взирі (284); в постаті, в руки 
(286); всеі (289); всбго (294); в Польщі (295); всім (296); ввечері, 
в театр (299); в зеленому (300); чогось вставали (302); Всю (303); 
ввічі (307); ввечері, в чужу (310); сад в бго (311); потьім встав 
(316); встерегти, в свіжій (320); вмів (321); в зуби, вдруге (322); 
в хату, всякого (324); в синє (326). 

Милозвучність подиктувала Кулішеві переміну у нав у сло- 
вах: на Україні (149, 150, 295, 321), по Україні (161), на Україну 
(295), у нас (150, 240), дуже убогі (169), упоралась (192), далі пе- 
реміну од на від у висловах: од старих (169), од танців (188), 
нарешті заступлення з через из у висловах: з себе (158), з рід- 
ною (162), з своєю (167), з своєї (286), з пупьянка (170), з мо- 
лодою (171), з вінчання (187), з милим (195), з руки (198), з рук 
(225), з ним (210), з великими (223), з сина (242), з Якимом (256), 
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з Зосею (269), з старшими (308), з жидами (316), з Евою (325). 
Належать сюди також Кулішеві форми: ийшли, ийшов, ийшла 
замісць форм Левицького: Йшли (217), йшов (262), йшла (286). 
Сюдиж треба віднести оці випадки форми дієїменника на -ти 
замісць на -ть у Левицького: точить, чуть (144), верховодить 
(165), знать (189), проділить (262), гулять (281), провадить (294), 
втратить (306), напустить (317), сповнить (321). Нарешті дієслівні 
форми з Кулішевим -сь замісць -ся Левицького : затряслася (135), 
полилася (138), перелилася (148), розлізлася, сповідався (161), 
зливалася, злучилося (162), зосталися (166), піднялася (179), при- 
чепурився (182), скотилася, потяглася (183), Вернулися, пустила- 
ся, потерлася (187), здавалася (190, 303), спинилася (194), схХо- 
вався (230), втішалася (261), здалося (289). 

Кінцеве а в формах 2 відм. змінив Куліш на у в оцих імен- 
никах: ліса (150), світа (176, 298), сира (208), народа (225, 279, 
301), престола (240), сліда (258), університета (260, 311), чина 
(260, 261, 312), цвіта (285), послідовно я на ю: вогня (181). 2 відм. 
мн.,паннів" (166, 178, 286, 288, 292, 301) справив Куліш на ,пан- 
ночок", ,слезами" (231) на ,слізми", а ,Дві хати" (192) на , Дві 
хаті". На: жалкуватиме, гулятиму, вимагатиме -- справив Куліш 
форми Левицького: буде жалкувати (176), я буду гуляти (303), 
буде вимагати (318), ,Немає" (145) Левицького справив Куліш 
на ,нема". 

Низку слів Левицького заступив Куліш иншими. На відпо- 
відні форми від ,канапа" змінив Куліш: сохві, сохви (131). сох- 
вою (134), софі (156), софа (193). На ,світлицю" замінив Куліш 
»зХатуЄ : хаті (138), хати (224), хатах (224, 263, 297) -- Й ,гостинну": 
гостинньі (156), гостинна (170), гостинну (172). Замісць ,кухні" 
волів Куліш ,пекарню": до кухні (141, 178), в кухні (175, 194), 
кухня (192), ,троянду" замісць ,рожі": рожі (162), з рож (с тро- 
янди, 182), з рожами (193), рожа (194, 227, 254), рож (224), рожу 
(254). У ,гай" перемінив Куліш ,ліс": лісом (197, 203), ліс (200), 
лісами (203), по лісу (204), лісі (205, 206), ліса (207) -- Й послі- 
довно : лісові (203) -- габві, лісовими (204) -- габвими, лісовиків 
(238) -- габвиків. Один із героїв повісти ,ШПшепшицький" вийшов 
із руки Куліша під назвою ,ШПшепшинський", так само ,ШПшеп- 
шицьківна" -- ,Пшепшинськівна" або ,ШПшепшинська" ; крім того 
заступив Куліш ,Пшепшицьких" (265) через ,панночок Пшеп- 
шинських", ,Пшепшицьківну" (268) через ,панну Пшепшинську", 
а ,Пшепшицьківні" (284, 288) через ,панночки Пшепшинські"» 
Кулішеве ,увображення" заступило , фантазію" (136) Левицького: 
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»Хазяйство" (133), ,хазяїн" (144), ,хазяйка" (192) справив Куліш 
на: господарство, господарь, господиня, а ,марами" (181), ,мара" 
(267) на: мріями, мрія. ,Мрамор" (227, 237, 266, 297) Левицького 
поправив Куліш на ,мармур", а ,мрамору" (223) на ,мармору". 
Утворений від цього прикметник передав Куліш через ,марму- 
ровий": мраморним (212), мраморними (297), або через ,мармо- 
ряний": мраморньі (216), мраморині (221). Вищі ступні: луччу 
(203), лучча (236) справив Куліш на: кращу, краща. Термін 
з»русский" передавав Куліш ось як: русске (163) -- московське, 
русскій (164) -- российський, русскими (164) -- Россиянами, по 
руському (319) -- по Московські. Через ,московський" передавав 
Куліш послідовно термін ,великоруський" Левицького: велико- 
руську (244), Великоруські (244), Великоруська (244, 279), велико- 
руської (245), великоруській (259), подібно: по великоруський 
(313) -- по московські, хоча зразу справляв Куліш так: по архі- 
єрейський -- по архиєрейській, по польський -- по польській, 
по ляхівський -- по ляхівській, по український -- по україйській, 
по-дитячий -- по-дитячій. ,Похожий" (143), ,похожа" (170) за- 
мінив Куліш на: схожий, схожа, а ,других" (188), ,другими" 
(268), ,другому" (311) на: инших, иншими, иншому. ,Свгодня" 
(140, 219, 302, 303, 309) Куліш перемінив на ,сбгодні", а ,нів- 
року" (140, 142) на ,не врдбку". 

Куліш додав и перед висловами: за холодну воду (202), 
правують (213), вернулись (306), знайшлись (323), а викинув и 
в оцих випадках: и не нарікала (208), и мовчав (276);, додав та 
перед висловами: жалкують (148), Й заснув (156), ще раз (214), 
гречку (230), неприємно (235), в повазі (261), а викинув та в ви- 
слові: та не соромила (174). Й на и перемінив Куліш у таких 
випадках: Й в вікнах (154), грунт Й хати (160), а м на її в оцих: 
и дяки (132), и нами (165), піду и я (166). Додав й перед сло- 
вами: важке (146), світло (181), а перемінив й на та в висловах: 
й хорошу (193), Й лугами (195). Переміну м на та маємо в таких 
випадках: и Еву (165), и чорнобривців (188), и сріблі (194), 
и ясний (201), и пару (216), и зараз (320); переміну и на та й 
маємо в висловах: и не заїхав (229), и не вмів (282). И замінив 
Куліш на а: и дітям (173), а а на и: а знадвору (206). Але за- 
мінив Куліш на та: але крутими (203), але обминуло (213), але 
недогадливий (313), а додав аж перед словами: здивувався (190), 
поки (205). В додав Куліш перед 2 відм.: у носі гостя (1317), 
чорної роботи (296), в свіулиці Лемішки (315); у перед 2 відм.: 
на очах матушки (168), в хатах о. Федора (175), в школі дяка 
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(244), з очей Рузі (308). На ,що" справив Куліш: котрі (178, 
181, 195, 196, 198, 202, 203, 228, 230, 231, 235), котрого (182, 235), 
котра (182, 191, 193), котрий (205, 229, 233), котре (201, 222); 
з котрим (189) -- що з ним, до котрих (228) -- що до них: 
Довга низка є перемін. де в Левицького приходить о або об із 
7 відм. Куліш поправляв на ,про те", де в Левицького було 
»0б тім" (148, 168, 178, 212, 245, 282, 316), на ,про що" -- ,об 
чім" (291, 300, 301) й аналогично инші вислови: О хазяйстві, 
об урожаєві, о буряках, о робітниках (166) -- про господарство, 
про врожай, про буряки, про робітників; об старшій дочці (167) 
-- про старшу дочку; об чому и об кому (180)-- про що и про 
кого; об високих багатих покоях (212) -- про високі багаті по- 
кої; о багатих, родючих полях, садах (212) -- про багаті, ро- 
дючі поля, сади; об князеві (212) -- про князя; о панській ро- 
скоші, об якомусь луччому життю (212) -- про панську роскош, 
про якесь лучче життя; 0 всяких научніх річах, о професорах 
(251) -- про всякі научні речі, про своїх профессорів; о деяких 
дивах натури, о блискавці, громові, дощі (281) -- про деякі ди- 
ва(х) натури, про блискавиці, про грім, про дощ; об чім путньім 
(291) -- про що путнє; об сукнях та стрічках (291) -- про сукні 
та стрічки; 0 паньстві, роскоші (296) -- про панування, про 
роскіш; об звичайних визітових пустих речах (301) -- про зви- 
чайні визітові пусті речі; о своїй надії (304) -- про свою надію; 
о тобі (308) -- про тебе; о щасті и благополучному житті (310) 
-- про щастя и благополучне життя; об їх (312) - про їх; об 
домовині (317) -- про домовину; 0 своїх покрадених конях 
(321) -- про свої покрадені коні; об ділі (326) -- про діло. Вислів 
»3 минувшої неділі" (302, 303) поправив Куліш на ,в неділю". 

Далі виказуються инші зміни, які поробив Куліш в авто- 
графі Левицького: 


СТОР. Лев. Бул. 
132 зазнав пам'ятав 

» З-ПІД червоних губів між чорвбними губами 
» На голові в бго росли Голову бму вкривали 
» НА цілу ГОЛОВУ; ПО ВСІЙ ГОЛОВІ; 

г. Кругом голови, кругом, 

» Й СвЯяЩенники и попи 

з не приїде ні приїде 

,»  Єго слово веселе, розважаюче. бгб весбле слово. 


ИЙ не один вечір був скуч- 
ний, де не було о. Федора. 
133 бго шия така Шия в бго була така 
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СТОР. «Лев. 


133 Волосся стояче було 

»  Характера 

г,  Характерів. М 

з» СТОЛИКИ; КОЛО ОДНІЄЇ Стіни 


134 картинок, 


г  намалбваний на чималій кар- 
тині козак-запорожець, в чер- 
воних чоботах, 8 довженними 
вусами, та чуприною. Він 
грав на бандурі, а далеко 
в перспективі лях з жидом 
вкуш висів причепляний до 
шибениці за ноги. Кінь стояв 
приввязаний до шибениці. 

» Поклавши голову 

7  ЛИЦе 

,» Великі Стінні часи цокали 

135 промовив 
136 краю, де ростуть лимони, мо- 
релі. 

7 ЖОВТИЙ 

1317 випив другу чарку, потім 
третю, не заїдаючи. 
138 просив о. Федор. 

» | некурити! 

139 кладовище. От-там спить сім 
дочок, 

» | З2 ДІТЬМИ, 

» | 30 троє! 

, ЧОГОСЬ тепер. 

». Умре! 

Ха, ха, ха! От-туди! думаю. 
Пропало те, що Й радів! 

» Та вже знавеш, раз батька 
в лоб! Як думаю, так и го- 
ворю. А хіба-ж люде не так 
думають? В мене 

140 Мойсей! 

141 на огороді, 

142 о. Мойсей. 

пів дитини! Тільки доторк- 
нуся до неї -- То Й ціла ди- 
тина! 

промовив о. Федор, 


22 


Кул. 
Кучеряве волосся було 
удачи 
їх удачи. 


столики, а над ними вгорі -- ко- 
синчики, є корнизом на кни- 
жки, на проскури й таке 
инше; коло стіни 

картинок, у чбрних узбньких рям- 
ках, 

намалбваний олійними хварбами 
якийсь давній митрополит, 
у білому клобуці, червоний 
на виду й ввесь обвішаний 
червоними стрічками, мов 
молодиця намистом. 


закинувши голову 
щоки 

годинник на стіні цокав 
промбвив далі 

краю. 


Червобно-жовтий 
и випив другу чарку. 


просив о. Мойсей. 

некурити !« каже о. Мойсей. 

кладовище, а там спить у мбне 
аж сім дочок, 

за мертвими дітьми, 

зо тров живих. 

чогось! 

умре! Все такй буде менше! 

Ха, ха, ха« 


Та вже нехай хоч и гріх! У мене 


бчче Мойсеє! 

на городі, 

о. Мойсей !« каже о. Хведор. 
пів дитини! 


промовив він, 
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СТОР. Лев. 

143 разом и другу чарку, не па- 
скудь, 
Випьеш чарку, 

». КОВТНУВ Дві мухи зряду, 
»  Підписаршего 

» Господи якесь ледащо. 
144 кафтана 

» Та так 

,» ВИТЯГ Знову й поставив 
145 Об чім у нас була річ? 


147 Не завдавать же 
148 За дві слові!-- А скільки то 


було б хур за слів десять! | 


Ха, ха, ха! 

про благочинного 
ника 

свиню. Чи було воно так, чи 
Й ні, хто Єго відає! 

149 углах дома. 

150 робили. Спину ім не було, 
навстоячки, бо не дуже легко... 


сзящен- 


у» 


Бул. 
разом не смакуй « 


Вишьеш, 

ковтнув хильцем, й Тількі 

підписаршого 

господи. 

ряви 

да так 

витяг и поставив 

»06 чім пак ми були розговори- 
лись ?х« 

Не завдавдти ж 

За дві слбві Ї« 


про благочинного 
свиню. 
рогах дома. 


робили; не було їм упинує, 
наветбячких. 


Між »по-маленьку« й »От-же« Куліш терекреслив ось що: 
151 Вставаймо кажу пані! Иди, сину, гукаю на лекая, та вирятуй 


мене Й пана звідсіль, бо єй-богу сам не підіймуся! 


Повилазили 


якось, и посідали на простих стільцях. 


152 місці. Горілки було мабуть 
з пів барильця. 

» 77 Огоч-го ! крикнув о. Мойсей. 
велю! 

» Тільки зпів барильця, 

з» Нічого! | 

гед3я 3 шклянки. 

,»  ЕКЛЯССах вчитця. 

153 Наші монахи-началники 

» під цифрою, 

154 доплів 

Пом'ьянемо 

слави, нашої веселої моло- 

дости. 

свою молодість, 


місці. 
велію!« каже о. Мойсей. 


тільки на Дні, 

»Дарма! 

гбдза с стакана. 

кляссах. 

Наші ченці-началники 

під цихвирою, 

доплив 

Пом"»янімо 

слави, наших весблих молодощіве. 


свої МОЛОДОЩІ, 


Між »частуванняч й »Але дивись« перекреслив Буліш оцей 


дови, уступ: 


-- Чи завів ти, о. Федор в себе сільську школу? спитав 
о Мойсей, неодриваючи рота од шклянки. Я не знаю, що вже 


12 м. Возняк 


«2» 


й робити! Шілють та й шлють од митрополіта приказ, що б 
була школа..... 

-- А я завів школу тільки на папері!. одказав о. Федор. 
Пишуть та й пишуть, що б була школа, неначе завести школу 
так легко, як пирогів напекти. Та ще пишуть: ,оОдкривай школу 
хоч в своїх хатах"! А де я ії заведу? В мене сімья, в мене ха- 
зяЙйство, в мене зайвого місця не знайдеш в цілому домові. Хо- 
тів я зібрати з громади кілька карбованців, що б поставити 
школу и найняти вчителя. Вговорював я, вговорював, та Й годі 
сказав! Люде кажуть, що вони платять великі подати, и на во- 
лость, и на писаря, и на голову, и подушне, и за Землі, и під- 
води ставлять и ще б то Й на школу! Воно, бач, и правда, а все 
таки я винен, що немає школи. 

-- А тут чую, приїізджають оглядати вже мою школу, ту 
що немає. От, -- тепер буде думаю закуска од митрополіта! 
Я послав по селу, позбірав де хто був пісьменний, велів поза- 
бірати всіх лобурів, старців и старчиків, всіх, які читають ака- 
фисти Й псалтирь на памьять по ярмарках. 

-- Зібрав їх та Й кажу: ,цітьте ж, біс вашому батькові, не 
просіть милостини, як увійде пан в школу, а як дасть псалтир 
в руки, то так Й качайте ,Блаженного мужа". 

Тільки, що вступило єго В... ство в школу, а крайній ста- 
рець не втерпів: ,Подайте милостину Христа ради! Господа 
и благодітеля!" Я єму тиць кулаком в зуби, він и замовк... Це 
ваша школа, питає він? Це, кажу. 

-- Чого ж школярі такі великі, питає він. 

-- Бо повиростали, кажу. 

-- Чого ж вони покалічені! 

-- Тим, кажу, що граюцця, пеські школярі, Звичайне як 
хлопці, а граючись покалічили один одного. А сам на силу дер- 
жусь! От-от зарегочусь. 

Здвигнув плечима урядник, та Й пішов з школи. -- Коли 
це недавно шлють міні комилавку за школу, за ,народное об- 
разованіе". Кличу я дяка; візьми кажу, голубчику, оцю коми- 
лавку и бери собі школу! Чий обід, а старцям клопіт. 
Зверху гонять, грошей не дають на школи, громади не приси- 
луеш, а виходить, що о. Федор винен. Воно так и сам я вчився, 
як мокре!) горить, а тут ще треба вчити самому, и попереду 


школу заводити на свої гроші. 


1) В рукоп. морке. 
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-- Будьте здорові! За здоровья моїх сліпих та кривих шко- 


лярів. Ха! ха! ха! 


СТОР. Лев. 
154 о. Мойсей! вже 


155 архиєрей! Ха! ха! ха! 

, губернських 

156 одказав о. Мойсей. 
157 губки теребить, 

» Красою, якої трудно й пошу- 

кати. Й під старість 
158 и позіхнувши в один черк 
промовив: 

» назустріч комусь. 

159 наш писар Середінський з по- 
міщиком Хоцінським. 

» Писар Середінський, 

,  фамилія, 

7 Собаку, а тивидко потім За 
другу якусь дуже дорогу с0- 
баку він виміняв в того пана 
цілісіньке село!!! 

160 Через рік тільки вже 
161 котрої й досі є доволі 

» | ДО-ЖИВОТТЯ. 

7 В Канцеляріях русских. 

7. Свою віру 

» бідним сиротою. 

» | Дотерпів всякого лиха. 

» Дивився однаково як на ка- 
толицьку, так и грецьку віру. 

162 живого життя. 

, 3 Хазяїтнами, а шоки поод- 
висали й лежали аж на же- 
летці. 


Вул. 
о. Мойсей! крикне о. Хведор: 
зВЖе 
архиєрей « 
впархияльних 


додав о. Мойсей. 
носбк набиває, 
пишною красою. Й тепер ще 


и промовив: 


комусь назустріч. 
наш Середінський ис Хоцінським". 


Середінський, 
прізвище, 
собаку. 


Уплив рік, й вже 

що Й досі ії ДОВОЛІ 

в до-живОття. 

в московських канцеляріях. 

свою кателицьку віру 

сирбтою. 

прийняв доволі всякого лиха. 
вважав за однакові обідві віри. 


ЖИТТЯ. 

из господарем, очима  позирав 
згорда, попанській, як звикли 
позирати в нас на Вкраїні 
Ляхи, навіть й тоді, як ле- 
стяцця до чоловіка. 


Дала перекреслив Буліш оцей текст: 


Погляд у его був панський, ляхівський, котрим він наче 
загадував на панщину, на кому тільки він зупинявся. Гордістю!) 
блищать найчастіше чорні очі, ласкою, наче по душі гладять, 
сині як небо очі, ясні Й тихі. Пан Хоцінський зумів своїм навить 
сірим, оливьяним польським очам наддати такої пихи, що було 
як на кого гляне, наче пьятака дасть. 


1) В рукоп. Гогрістю. 


14 м. ВОЗНЯК - 


Одсапував пан Хоцінський, держачи себе обома руками за 
живіт. А живіт бму аж висів з канапи, та ще такий чудний, 
якого рідко трапицця бачити між панськими животами; не кру- 
глий, як гарбуз, а ширший, ніж ввесь пан Хоцінський, и довший, 
як ширший, аж звісився на ноги и заслонив їх трохи. Здавалось, 
неначе він обгорнувся периною та щей перетяг її віревкою 
вздовж по самій середині, розділивши на дві половини. 


СТОР. Лев. 

162 кроз лице 

Єго хороше лице було об- 
лите бляском блізько  про- 
міння. В тім бляску 

, В лиці єго не була страчена 
163 панок 

,»  Отрасти. 

». грубими, 

Вся мова виходила дуже туга 
и груба. 

» й ваше. Ха, ха, ха! 

164 Всі засміяливь. 

, А ваше здоровья! спитав 
о. Федор, здаєцця насилу но- 
сите? 

Газета видаваєма в Петер- 
бурзі п. Скарятіним. 
165 в селах, 


9) 


Бул. 
проз лице 
У тому золотому пасмі 


Ше не зникла 

ще панок 

принадки. 

жорсткйми, 

Уся мова бго була якась туга, 
лемехувата. 

и ваше". 

Усі воміхнулись. 

Здаєцця насилу носите?" додав 
о Хведор. 


Газету сю видає в Петербурзі 
п. Скарятін. 
по селах, 


Після ,тмужиками" Буліш перекреслив ці два речення : 
-- А хто б свині пас, як би всі були панами? 
-- А пани! Одрізав о. Хведор. Всі засміялись. 


з  -7 Смішки омішками, а що 
166 Подали по шклянці чаю. 
,  Старечу розмову. 
167 не бажаю 
168 за світського, не за духов- 
ного. 
» А хіба ж 
церкви. Та то за всі голови! 
Але 
169 себе заспокоїла. 
» не обзолотилаб ? 
» промовила 
111 як хлопчик. 
, ЯК раз, як у хлопчика, 
172 по своєму характерові 
»  ОДЯГНУТа 


Що 

Подали чаю. 
політишню розмову. 
не мислю 

за свіцького ! 


Хіба ж 
церкви. Але 


трохи заспокоїлась. 

не обзолотила? 
промовляла 

наче той молодик на небі. 
мов у хлопчика, 

по своїй удачі 

одЯгнена, 


СТОР. 


112 


188 
184 


99 


«Лев. 
руки. 


вона посунецця 
більше важности, од чого єго 
живіт  страшено  випнувся 
вперед. 


хотять світ занапастити, 
виходила, заміж 

з здивуванням. 

батько ! 

Воріт 

Не подивують, 

тревожньість бго душі, 

и з страхом звернули шши- 
роко одслонян"і очі на пере- 
лякане лице о. Федора. 
минувшого тижня. 

ЗВвідкіль 

про мійоске духовеньство. 
уявити 

о. Федора, котрого 

над ним 

не зазнала 

переверну віру. 

молилася 

букети зеленого мирту. 
фигурами и був похожий на 
велике ліжко з дуже ваби- 
тими о перинами закритими 
одівалом. Хазяїн вбрався 
в найширшу 

звичай каже 

Коли тут 

приїздним. 

з фасоном минувшого віку, 
похожі на ковчег Ноїв, або 
просто на мужичу скриню. 
обьятия и поцілунки хто бго 
знає и од кого. 

для вечері? 

забити 

зарізати 

Не хотів 


у чоло З високими бровами 


присилували 
пекучі слбзи. котрі 
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Бул. 

руки, бо при людях Ляхи не да- 
ють руки цілувати. 

посунецця 

більше поваги; бго живіт остра- 
шенно випнувсь як здоровен- 
ний гарбуз, що йноді напро- 
диво вродить у горбді Між 
меншими. 

хочуть світ заврязати, 

виходила 

здивувавшись. 

отєць-мати ! 

»То щб ж? Воріт 

Не здивують, 

трівогу, 

МОВ ПОНІМІЛИ. 


того тижня. 

широко 

про крабве духовенство. 

зміркувати 

о. Хведора: а бго 

ж ЖИдіВ. 

не знала 

поламаю віру. 

молилась вона 

букбти з зеленого мирту. 

квітками и здавівсь великим ліж- 
ком під одягалом. Господарь 
убравсь у найширшу 


звичай велить 

Аж ось 

гостям. 

старосвіцькими, 

охбжі на колішчату скриню. 


обіймання и цілування хто бго 
знає й від кого. 

на вечерю ?« 

вбити 

зарубати 

Не хотів я 

чоло. 

привилувано 

ті пекучі слези, що 


16 


СТОР. 
197 
198 


196 
197 
198 


200 


200 
201 


209 
208 


р 


9 


Лев. 


ликали чай. 

їх помужичий калиною, 
котру вони робили 

в себе хата 

стекла, 

весела молодьість, 
крикнули ура. 

о. Федора. Хазяйки 


ба молода сільська хазяйка 


досвідчуючимся 

й бідно. 

старіша скриня 

про якого вона читала 


М. ВОЗНЯК 


Бул. 

напились чаю. 
їх калиною, 
робили вони ії 
в себе 
шибки 
весбла молодіж (6810), 
крикнули уру. 
о. Хведора!« промовив він. »Ха- 

ЗЯЙЕЙ 
а молода 
допитливим 
й убого. 
старосвіцька скриня 
або читала 


Перед »Робмо«ч перекреслив Буліш оце речення: 
Нужда то великий вчитель помірности! 


дальше її думка, 


далі думка, ЇЇ, 


котру я не готувала що не я готувала 

що я не робила своїми ру- що я не я (зіс) овоїми руками 
ками, вчиняла, 

красиві гарні, 

в котрому вона сидить а в хваєтбні сидить вона 
лапами, ногами, 


Після зпоживич Куліш терекреслив одно речення: 
Візок був похож на старе ростріпане помело. 


вклала пасмо 
не зетрівся 
Боже-ж мій милий! 


взяла пасмо 
не зустрівся 
Боже-ж мій! 


По гобнімаючи фії. Буліш перекреслив ось що: 


-- Чом не сядеш коло мене? Чом не поцілуеш мене? Чи 
не жі(нука ж я тобі, чи не люба я тобі? 

-- Кров з молоком ти моя жінка! промовив він, сідаючи 
КОЛО неї. 


ходячи, за тобою тужачи! 
саму молоду. 

Що-ж? 

И дійшла я 

здаєцця одібрала 

и аксамит, 

людей 

думи 

вражою 

злиденськими руками 


ходячи. 
саму. 

» Що-ж ти думала ?« 
»Думала я багато, и дійшла, 
мов одібрала 

та в аксамит, 

людям 

в їх думи 

ворожою 

руками 
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СТОР. Лев. Бул. 

203 вода, та тривка кров нашої вода, 
землі, 

204 зелені луги, що сумно шум- наші »темні луги«, що так любо 
лять на могилах минувшого, вйсцівано їх у піснях. 
що породили в українській 
душі тії пісні, думи -- Гір- 
кай жаль за минувшим. 

» | Червонтьі ночи. ночи. 

205 кінчався кінчився 

»  Управляна, управлена 

г. безоднбю, безбднею, 

з  Червоньі губи тіні знизу червбні уста, З води 

»  И СВОЄЮ Легкостю навить не и, легбсенькі, навить не ввігнули 
ввігнули світлого  вершка води під собою. 
води. 

206 -- "Тобі, серце, тільки в дум- Байдуже міні про панські будинки; 
ці коноплі, та кури, та гуси... тут би я й вік звікувала. 


хазяйко моя мила. 
-- Бо я родилась и зросла 
на селі, не між панами. От 
тут би я и вік Звікувала и 
булаб до смерти щаслива. 
»  Згасало вже згасало, 
201 Наближились вони до ставка, Як наближились до ставка, 


Дальший рукописний текст Левицького такий : 


Можна було себе запевнити, що жадне цікаве око сторон- 
нбго свідка не дивилось на їх збоку. На дворі було тихо, як 
в вусі. 

-- Скупаймось Ганю от-тут під вербою, на пісочку. 

-- Про мене, сказала вона стиха. Пізній вечір сховав Од 
очей чоловіка румьянці на щоках. 

Через годину, як русалка, як богиня того ставу хлюпалась 
вона тихо в воді. Повер(х) води плавала тільки ії голова с пов- 
ною шиєю, з круглими, як яблука плечима, білими, як груди 
лебідя. А між лозами на березі під вербою білів Ясь прямий, як 
стріла з хитким станом, мов виточений з мрамору, во всій красі 
молодого мужнего тіла. Під покрівлею ночі стояв він мов та 
біла статуя над тихою водою. Ясньі зорі з неба залицялися на 
єго, а зелений лист гнучкої верби не втерпів, щоб не обліпити 
єго мокрого тіла, не обняти єго навкру(г) гіллям. 

-- Опізнились ми, загулялись ми, хазяіне, промовила пере- 
годя Ганя, опираючись на Ясеву руку. Очі мої злипаюцця від 
сна, тихий вітерець од ставка лоскоче мене по лиці й наводить 


18 м. ВОЗНЯК 


сон на мене. Так спати хочу, насилу Йду. От-от упаду на траву, 
та й засну! 

-- Падай, а тебе вовки ззьідять в ночі, жартував він з нею, 
МОВ З ДИТИНОЮ. 

Сон наполягав після купання на їх обох, той сонсільський, 
міцний, що підтинає ноги, звьязує повіки як руками, клонить 
голову додолу, як тільки не встережесся, а навпослі обійме тебе 
и задушить тебе, як милий -- наймилнший в своїх обіймах, де 
навить чуєш, як засипаєбш, як розливає він якусь роскіш по тілі 
втомляному або роботою, або збитками жизні. Нема в світі 
милнішого, як сон, каже сільська приказка. 

Прийшли до дому. Наймичка подавала вечерю, а Ганя сама 
накривала стіл. ИЙ довго після того, сидячи за вечерєю, балакали 
вони, поглядаючи в одчиняне вікно, де було видко и яр и чер- 
вонувате небо и темний шпиль над, ставочком. 

Цей текст Куліш місцями цілком перекреслив, а місцями 
ось що написав: 

Добма наймичка вже наготбвила ім вечЄрю. Після вечбри 
підлестйвсь до них мбвчки сон, ТОЙ сон сільський, міцний, що 
Й не снить чоловікові нічого, а обійме тебе всбгб, мов мати ди- 


тину та Й не випустить, пбки не відпочинеш од роботи, од уся- 
кого клбпоту, од усякого горя и щастя. 

СТОР. Лев. Бул. 
201 гляділи доглядали 

, 8 ПЛачем плачучи 

з Одному Ясеві Ясеві 


»» 


По ,Україна" Буліш перекреслив ось що: 
Єму було все одно, як тим бродячим дітям израїля! Він 
навить слези не пустив, бо був странником чужим на нашій 


землі. 
208 на вид на зразбк 
з | Не обзаведецця ні хазяйством, не надбає ні хазяйства, ні птиці, 
ві птицею, ні худобою. ні худоби. 
209 часть частина 
у В економський тік. на економський тік. 
» | СЛІВ. словець. 
210 переступив він переступив 
»  Запримітила постерегла 
Далі Куліш терекреслив ось що: 
-- Що-ж там таке? спитала Ганя. 


-- Не скажу. 
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-- Скажіть бо, пані Хоцінський! просила Ганя. 
-- Базне скажу! Нехай кортить! Хіба поцілуете мене, тоді 


скажу. 


Ганя вважала в8го за старого чоловіка, ставила бго нарівні 
з своїм батьком, але, все таки, лице її спахнуло червоним по- 


лум»ям. 


-- Добре! промовила вона, тільки скажить. 
Пан Хоцінський прихилив ії голову до себе и по батьків 
ський поцілував ії в лоб, хоча очі его засвітились зовсім не 


батьківським вогнем. 


замісць цього тексту написав Буліш це: 
Ганя так и замбвкла: сЄрце в ії якось чудно заколотилось, 


«» 


мов що неддбре віщувало. Тим часом вона ніби Й зраділа, що 


пінство таки наближилось до ні. 


211 Після ,Бамвяного" знов перекреслив Буліш такі слова: 


«» 


-- Взяла б оце та Й повірила вам! Не вперве жартуєете, 
промовила Ганя, а серце ії незвичайно затремтіло в грудях. 

-- Воля ваша! вірте, не вірте, аби я вам сказав. Нехай же 
вас запевнить в тому ваш чоловік. От и він. За вовка промовка, 


а вовк в хату. 


СТОР. «Лев. 


211 Одчинились двері. 
» ЩО ДО Єго належалось. 


Кул. 
Тут саме відчинились двері. 
що булб бг6 налбаним. 


Після »бго щоки« Буліш дописав таке: 
», а Пбтім поцілував Хоцінського в плечб и нижче плеча 


в рукав. 


» Про багате місце 
212 об тому домові, 

православну 

пришиблений 

як суха губка всисав в себе 
слова свого благодітеля, розо- 
грівав свою фантазію 
213 а его обділило бідностю, си- 
ріцтвом, чорною працею. 
пробуркав в бму завиток гор- 
дости своїм родом, похвальбу 


99 


своїм паньством, той завиток 
у 


але 
в єго серці инстинкт щиро 
польський, юобмалювати его 


99 


9» 


про корйстний уряд 

про той будинок, 

благочестиву 

приборканий 

молодий кобчик зорйив очима, слу- 
хаючи речі свого благодітеля, 
втішав сиріцьке серце 

а Єму покинуло бідність, виріцтво, 
чорну працю. 

розбуркав у дбму гордість своїм 
родом; пипідння своїм Пань- 
ством, ту гбрдість, те пи- 
шання, 

от же 

в бго серці инстинкт широ Поль- 
ський, що взявсь из довгого 

2 


м- 
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СТОР. Тев. 


приманяючими хварбами з0- 
лотого маріння. 


213 як в чаду. 


214 Щастя, як те ледащо, блукає 
по світу. Куди схоче, туди 
заверне. 

-- Ні, моя це, серце, доля! 
Поки я сам жив, доти бідував. 
Ти, моя хазяйко, мене обшила, 
и обмила. Це ти, моє золото, 
приманила долю до нашої 
хати ! 

.  Дісьмо 

215 багато гармідеру, 

216 недуже любить він и щабсли- 
вих. Мабуть щастя милніше 
од сна! 

211 неясних, добре неомежованих 


Бул. 
панування над пригніченими 
и прямує до такого пану- 
вання над усім нешляхець- 
КИМ. 

як у чаду. Мов які чарі розли- 
вали вони вдвох кругом нбі. 

Щастя блукає сліпе по світу. 

» Ні, се ти, моб зблото, приманила, 
дблю до нашої хати! Поки я 
сам жив, поти бідував. Ти, 
моя хазяйко, мене облпгила 
и обмила.« 


лист 
довблі добра, 
не приступає ж и до щасливих. 


неясних, 


Далі прижодить оця цитата з Шевченка, яку перекреслив 


Кулі: 


Цвітуть сади, біліють хати, 

А на горі стоять палати, 
Неначе диво......... 

Веселі здалека палати! 

Бодай ви терном поросли! 
Що-б люде Й сліду не найшли, 


«» 


Щоб и не знали, де й шукати, 


як каже наш Шевченко. 


211 А той самий шпиль 
на острівці, по котрому 
» | Між двома боками 
». плаваючого 
» фантастичні 
219 квартира. 
г  Стінами саду. 
220 не бачила тільки хат и покоїв 
»  Просторних дуже хатах. 
, До кутка буде доброї піввер- 
стви. 
боки. Не дурнож я є пантів. 
и удавав панську міну, зако- 
тивши голову на спину. 


99 


Той шпиль 

на острівці. а через острівець 
по під боками 

плавного 

кунштовні 

освбля«. 

садовим муром. 

не бачила, скількі покбів 

та дуже просторих севітлицях. 


до кутка цілі гбніє 


боки. 
мов справдешній панюга. 
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СТОР. Лев. Кул. 
220 оговтувалась з своїм новим огбвтувалась, оглядала 
станом, оглядала, 

, о Хазяйки, на погляд що-денної хазяйки. "Ті канапи, крісла, ко- 
потреби й нужди. Тьі канали, трими були заставлені ові- 
софи, крісла, котрими були за- тлиці, щоб Буткй 
киданть хати, аби тільки кутки 

,. булоб вольно, булоб місце, 

, котре б розвернулось що розвернулось би 


Далі йде ось що в Левицького: 

На другий день Середінський лагодився з жінкой Йти до 
князя з визітом. Ганя наділа чорну шовкову сукню, саму най- 
дорожчу и найкращу, накинула на голову убір новісінький, не- 
давно купляний, на спині чорну шовкову мантіль. Ії лице повне 
Й свіже здавалося ще свіжішим и білішим. Перший раз на віку 
Ганя так довго вбіралася перед дзеркалом и вийшла в гостинну. 

-- Хороша ти Ганю в цій сукні, та все таки чогось не по- 
хожа на щиру пані, промовив Ясь, оглядаючи жінку. И сам не 
знаю, в чому недостача. Піди 1) або причепись краще, або що. 

-- От и недостача в міні знайшлася! А попереду й небуло. 

-- То було попереду, а тепер ми йдемо в гості до князя. 
Ти тепер велика пані. 

-- Господи! яка велика, промовила Ганя, осміхаючись до 
свого свіжого як калина лиця, котре виглядало з золотих рям 
високого дзеркала. Ну дивись! Вже поправила, промовила вона 
до Яся весело, обертаючись перед дзеркалом. Чи тепер похожа 
на велику пані? 

-- Ти серце придивлялась би лучче до паньів, ЯК ВОНИ 
вбираюцьія. 

-- Добре, добре! буду, аби догодити тобі. 

Підьїхали вони під ворота башні вже управительськими 
скарбовими хорошими кіньми и пішки ввійшли в сад. 


До першим слів цього тексту дописав Куліш свій текст, 
а решту перекреслив. Неперекреслений текст оцей: 


На другий день Середінський налігодився йти до князя 
показдтись бго, мовляли, світлості, поблагословитись на госпо- 
дарство, на панування над дго додббрами. Та сказано бму, що 
князь приймає тількі почавши від дванадцятої години. Поки та 
година наближицця, повів Середінський свою молоду жінку 
оглЄдіти той рай, що сияв на сонці кругбм княжої осблі. 


1) В рукоп. Піде. 
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СТОР. . Їев. Кул. 

221 саду раю 

»  ШТУЧНІість. вигадливість. 

, були роскиданті були вони роскиданть 

г По дереву літали по зелбному, рівибсенько стриже- 

ному дерну похожали 

з По зеленій траві Тут же 
222 На темних скелях На окелях 

». роскидані поставляні 


По ,дніздами" перекреслив Куліш ось що: 


Коло палацу на горі грало сорок душ музик, и весельі 
чудові голоси италіянських композиторів розлягалися поміж 
скелями, неслися на українські поля, огороди, сплітуючись з смут- 
ними, хоч также чудовими мелодіями пісень наших сільських 
дівчат и хлопців на левадах и огородах. 

222 рушити, навить грати на вся-" рушити з місця. 


ких инструментах, як було 
колись в старому Римові. 


Далі натисав Куліш таке: .Дивуючись, не шчулась Ганя, 
як уплило дві годині, та Ясь як раз у свій час привів ії додому 
и пійшов сам до князя" замісць оцього довшого тексту Левиць- 
кого, перекресленого рукою Куліша: 

Довго Ганя ходила з Ясем по саду, як зачарована. Неви- 
дана роскіш в тому саду, нечуване дзвеніння музик що лилося 
з гори, ніби з неба, зливалося з своєю ж луною внизу під де- 
ревом, під скелями, -- все те здавалося їй чарами, маною, оякій 
росказують в казках. Й як вони почали виходити до палацу по 
камьяних східцях, обставляних столітниками, кактусами и всяким 
кучерявим зіллям, як вони підступили до палацу кругом обста- 
вляного купами цвітучих вазонків, Ганя злякалась. 

-- ОЙ не піду я сюди! Йди ти сам. Я ніколи не була в ве- 
ликих паньів, и ступить не вмітиму, промовила вона. ЇЙ здава- 
лось, що коло дверей палацу кинуцця на неї прикован-ьі лЛьви, 
ведмеді, страшні звірі, як от росказують в казках. 

Ступили вони на мраморнгі східці ганку!), далеко кращого 
й "багаччого ніж люба найкраща сільська церква. Потім пішли 
галлереєю, усланою дорогими килімами, обставляну квітками. 
Високий чорнявий швайцар зашитий в срібло й злото одчинив 
ім двері. Ганя не йшла, а тяглася вже за рукою Яся и сам Ясь 
давно вже стратив смілость. 


1) В рукоп: ганду. 
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Перейшли вони кільки дуже хороших хат и вступили в ве- 
лику залю в два Зтажі з скляною стелею. По під стінами, поза 
колонами стояли статуї як живі. Над кожною розстилало гілля 
лимонне, опелсинове або пальмове здорове дерево. В один ряд 
вікон другого Ззтажа виглядав цілий ліс дерева з хатнбі оран- 
жереї. Дуже ясний світ падаючий зверху, синє небо над голо- 
вами в залі, високі як надвірні дерева, незвичайна д(о)вжина 
й ширина зали -- все те здалося ім якимсь инчим миром, наче 
вони вступили в другий зачарований світ. 

Знов перевели іх через довгий ряд покоїв роскішних, з чудо- 
вою мебілью, з дзеркалами на всю стіну и привели в кабінет князя. 

Не дуже великий кабінет князя займав самий куток палацу 
трохи закругляний. Князь сидів коло самовара з якоюсь петер- 
бургскою грапинею и встав до їх на зустріч, привитався до іх 
дуже ласкаво и посадив коло себе Ганю. Яксь сів проти старої 
грапині, котра зразу вперла свої кисльі очі в єго чудове, мо- 
лоде лице. 

Князь був чоловік в літах. По его свіжому як яблуко лицю 
видко було, що его сива голова не дуже працювала на своему 
віку, а по чорним блискучим очам, котріх він не зводив з гані- 
ного лиця можна було бачити, що жіноча краса не стратила 
для его смаку. 

-- Як же вам сподобалося наше Камьяне? спитав він Ганю. 

-- Господи, яке хороше! Я и зроду нічого кращого не ба- 
чила, одвітувала Ганя щиро Й прямо. 

-- Чи гуляли в саду? спитав знову князь. 

-- Були скрізь. Обходили трохи не ввесь сад! У вас в саду 
так гарно, так гарно! Чудо як гарно! 

-- Мабуть не скрізь обходили, бо мого саду буде верстов 
на пьять, промовив князь, очевидячки хвалячись своїм садом. 

Ясь зирнув не дуже привітно на Ганю, але стара грапиня 
опанувала над ним и одвернула его ввагу од Гані розпочавши 
оповідання про Петербург. Ясь слухав ії ушима, а бго очі бігали 
по мраморних стінах, по широкому золоченому корнизові, по 
мьяких турецьких софах окритих дорогим малиновим венецій- 
ським оксамитом, по срібному великому самоварові и дорогій 
чайній посуді, котра горіла як жар під позолотою  проміня 
сонця. Єго думки впивались роскішю, що була розлита скрізь 
навкруги єго, здаєця в самім пахучім!) повітрі, котре він втя-: 


1) Б рукоп. пачухім. 


24 м. ВОЗНЯК 
гував в себе з ароматом дорогого чаю. Він слухав грапиню и не 
чув ії слів. 

Після чаю князь просив вибачення за княгиню, котра не 
могла вийти до гостей, бо трохи була недужа и давши Гані руку, 
повів гуляти в сад. Стара грапиня вчепилася до Яся и лепетала 
щось так дрібно, аж ії одвисл»ьі бліді щоки тремтіли и гойдали- 
ся, неначе от-от хотіли злізти з лиця и зсунутись на землю. 


Тихо посувалися вони через покої. В великому на всю стіну 
дзеркалі Ясь побачив одбит двох пар церемон(н)о ступаючих, 
свою Ганю під руку з князем и самого себе поруч з столичною 
великою панією. Серце его затремтіло невідомим чуттям. З ве- 
ликою приємностю застановились его очі на своїй красивій по- 
статі, котра посувалась в дзеркалі між оксамитовими завісами, 
між дорогими канапами, між блискучими здоровими вікнами, 
куди заглядали цілісінькі гори вазоньів уквічаних квітками. 

Тихо пішли вони по саду до самої води по широкій до- 
ріжці обсаженій оргинією саме в цвіту. 

Далі знов Куліш дописав кілька своїж речень, але вони не 
задовалися в рукописі, тільки в друкованім тексті: 


Не довго гостийвся Ясь на покбях княжих: одну хвилиночку. 
Він знав панський звичай, що не велів одбувдти дбвгих визит. 
Княгиня була дуже привітна: розмовляла, усміхдалась, а князь не 
йно провів вертаючих домів до сінєй палати, алб геть далеко 
у сад по широкій доріжці, обсадженій оргиніею самє в цвіту. 
СТОР. Лев. Бул. 
223 Вернулися вони до дому. Пе- Вернувся Ясь до жінки веселий, 


реходя свої великі хати, Ясь 
насупився. Найлучча его хата 
була може трохи краща од 
прихожої князя. Після трив- 
ного обіда, звареного зручни- 


росказував, який князь був 
до Єго ласкавий, яка ввіч- 
лива дго княгиня; далі чо- 
гось  насупився, помовчав, 
и промовив до Гані: 


ми руками кухаря, Ясь, сидячи 
на софі, промовив до Гані: 
на квітки, що тобі дав князь на наше нове житлб, а перед 
та й думки не зможу одір- очима в мене князькі освіт- 
вати од палацу, де ми не- лиці. Там, Ганю, прихбжа 


давно були. краща від нашої гостинної. 

» | вон. Памьятаєш, сон, такб я там бачив! А памья- 
таєш, 
» будемо сидіти житимемо 


наче зазнав 
А 8бгб княгиня! 


и зазнав 
А та пані, що за люб-ьязна, 
хоч столична! 


99 
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СТОР. Лев. Бул. 

223 30 мною. зо мною, дарма що велика пані. 
По ,ще гарна" дописав Буліш оце речення: 
Ото вона сиділа на балкдні, як ми йшли мимо палацу. 


з. От и гарна! »Яка ж вона гарна? відказала 
Ганя. 
» Як гриб, морщки оперезали як гриб, и оддалекй видко. 
все лице, а два зуби в неї 
вставлянті. 
224 далеко поганше, далбко не так гарно, 
» Далеко краща краща 


Далі Булбш перекреслив ось що: 


Але я тобі мушу зауважити, що то не зовсім до ладу го- 
ворити з князем, аж міні було ніяково. 

-- А що'ж я бму таке говорила? 

-- Та говорила так, ніби ти и в світі нічого не бачила кра- 
щого од саду, од палацу. Він подумає, що ти дуже проста. 
Треба, серце, трохи Й збрехнути при людях; воно не вадить. 
А об тобі будуть лучче думати, будуть тебе поважати. И сту- 
кала ти дуже посудою...... Дивись, як вони пьють и ідять ТИХІі- 
сінько. А ти як почала колотити чай ложечкою, то так дзво- 
нила, як київський дзвін у Лаврі. Єй Богу! та пані аж зглянула 
на тебе. А ножем як цокнула об тарілку, то князь аж жахнувся. 

-- Я пила, іла, як звичайно ідять и пьють люде. 

-- Придивляйся серце до паньів. Ти не сердишся на мене, 
Ганю? Га? 


224 Ми були в князів. А до »34 що тут сердитись? До 

По »осмідаючись« Буліш перекреслив оце: 

Ясь взяв Ганю за руку и поцілував її в руку. 

-- За цю саму ручку водив тебе князь, промовив Ясь, осмі- 
хаючись. Так, Ганю? 

-- Так, Ясю? 

Недовго (5іс) він дивився на ту руку, котру посвятив князь 
своїм доторканням. И довго він дивився на букет пишних рож, 
и довго він втягував своїм духом пахощі букета, в которих чу- 
лась єму роскіш саду, палацу, в котрих він чув навить самий 
дух княжого, аристократичнего сану. 


Замісць цього тексту натисав Буліш ось що: 


Замовк після сбго Ясь, и не знати було, що він думав. Ганя 
вже Й жалкувала, та не вміла поправитись. 


26 м. ВОЗНЯК 


СТОР. Лев. 
224 тільки нехороші 


Бул. 
непишні ТІЛЬкі 


По »ерядкада Куліш терекреслив оце речення: 
Ясь накупив в Київі и Одессі новомоднбі мебелі, дзеркал. 


починами. 
Тим часом з кухні 


у» 
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задатками. 
Одного разу є кухні 


225 Після »уждоч дописав Буліли слова: 


Аж почервонів увесь, 
перекресливши ось що: 


Коли це на поріг з другої хати ступив Ясь. Єго червоне 
лице, сердите аж люте, єго насупляньі брови вразили Ганю. 

По »шматочки" Булілш перекреслив це речення: 

Один черепок покотився до Яся и доторкнувся до єго ла- 


кованого ботинка. 


225 Він одбів (зїс) черепок од 

ного (взіс) й крикнув вдруге: 

вон в кухню! 

и багачка й пані. 

» 3 робітницями, політницями 

226 з політницями, як з рідними 
сестрами. Минув рік шщасли- 
вого життя, минув, як одна 
година. В теплі й добрі про- 
жила его Ганя. "Тьі веселі 
мрії в бідній економії на зе- 
леному яру сталися ділом. 


99 


весельі молоді 

». ПО багатих хатах, 

221 пухкі, малью й кругльі, 

до князя, 

» | ЕнЯЗьЬ 

228 Раз якось 

229 Ввесь дом скривляними двер- 
ми наче кривився на старих 
обідраних повіток, котрі ові- 
тилися кроквами, як сухими 
ребрами. 
КЛЯЧІ. 

230 кинувся бму каменем в лице; 

дві курки завтьязло в комірі, 

тріпаючись «крилами з кри- 

ком. Одна курка попала єму 

в рукав и оховалась там. По- 

росята, и(н)дики покотились 


»Вон у кухнюх.. крикнув він 
удруге. 


и пані. 

з робітницями 

як 8 рідними обстрами. Та вічобго 
не показалось далі між ними 
досаднбго. На хвилинку ТІЛЬКі 
у серце Гані зазирнуло якесь 
недобре віщування, та й знов 
окрила бго веселість. Бо про 
що тут було журитись у сему 
раї? 

МОЛОДІ 

по блискучих овітлицях, 

пухкі и кругленькі, 

до великого пана, 

великий пан 

Раз зімбю Якось 

На старих обідраних повітках ові- 
тились крокви наче сухі 
ребра. 


шкапіки. 
кинувся бму в лице; поросята та 
и(н)дики поточились 
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СТОР. «Тев. 

230 пьять собак вчепилося 
тягало 

летіло. Протовпившись 


у» 


»9 


шарахнуло неначе ціле стадо 
сполоханих гусей и побігло 
за стіну з криками: 
290--231 Слідком За ними по- 
віялось по хаті гусяче пірья 
густо, густо, як найгустіший 
Сніг 


/ 


Бу.л. 
завзятий сіркб вчепийвся 
тягав 
летіло, тим часом як инші обсту- 

пили погонича, що хвивськав 

їм батогом. Прорвавшисвь. 
тарахнуло від бго усб живе, вже 

не кудкудаккаючи, а кричучи: 


По хаті, як густий оніг, літало 
гусяче шрья та пух 


231 По »робити« перекреслив Куліш ось що: 


Птичий та поросячий крик у ганку так втисся бму в очі 
в вуха, що и тепер неточатки позоставалися. 


По »тершьюї« перекреслив Буліш такий текст: 


Курка принесена в рукаві вилізла и почала літати по хаті, 


с» 


піднімаючи на повітря гусяче дране пірья Й пух з решіт, з гор- 
шків. Єму здалося зразу, що він зайшов в гусятник. Тільки через 
літаюче пірья він примітив, що За стіну побігло щось дуже 
чудне! чи дика коза, чи лощак-стригунець, чи журавель. 


231 Збитий з пантелику Ясь по- 
тім оглядівся и побачив пе- 
ред собою тільких 

по своїй бідности 

» ДИТЯ 

прибігло 

» ЩО Єго ГОСТЬ 

232 Лінивою, нешвидкою ходою 
бідного, 

» ШРІ. 

293 сподіваючись раз-пораз 
часів 


черява голова Темішковського 
схилилася на спинку канапи. 
Мало помалу его бліді віка 
зовсім заслонили притомля- 
нті очі. Лемішковський по- 
переду дрімав а потім и за- 
снув гарненько и навить 
почав трохи хропіти. Заспо- 
коене бліде лице хоча Й повне 
виявляло 


»  Дрімоту. ПШІвидко потьм ку- 


Аж ось, кріз літаюче пірфя при- 
мітив перед собою чотирбх 


своєю бідністю 

дитина 

прибігла 

що гость ії 

Лнивою ходою 

вбогого, 

пухух. 

сподіваючись 

годинника 

дрімоту, тількі не на Яся, а на, 
Лемішковського, --ще Й надто, 
що він недавнечко, раннім 
простацьким звичаєм, пообі- 
дав и тількі що хотів лягти 
спочити, аж тут принесло 
пана в ведмбдях! Заспокбене 
лице Лемішковського трохи 
поблідло и виявляло 


28 М. Возняк 


СТОР. Лев. - Бул. 
233 Ясь з огидою запримітив не- Та не Ясеві було читати таємничі 
уштивість хазяїна, начерти. Він з огидою За- 
примітив сбнній погляд ха- 
зЯіна, 
». під собою оніг. сніг під собою. 


Далі Куліш терекреслив це речення: 


А сумний, хмарний день, тепло од гарячої груби, непри- 
ємний визіт в гідкому домові -- все те хилило и Ясеву голову 
до канапи. 


293 ступою ходою 
г не ЗМОГЛИ розбудити не розбудили 


Після ,ЛТемішковського" є в Левицького такий текст: 


Він спокійно хріп, навить трохи роздзявив рота. Пані Ле- 
мішковська, зачувши хрип, обернулася з страхом шукаючи по-під 
стільцями поросяти, або собаки, як звичайно буває на селах. 
Але натомість побачила свого чоловіка сонного на канапі! Лице 
іі спахнуло полумьям, ноги задрижали од сорома й переляку. 
Ніби жартуючи, поклала вона руку на его довгий волос а тим 
часом поцупила пучкою за пасмо волосся так міцно, що Леміш- 
ковський с переляку схопився, як несамовитий, и вирячив очі... 
Всі зареготались. 

-- Будьте ласкаві, пані Середінський! вибачте моему мужові, 


почала прохати Лемішковська. Вчора були в нас (гості). Ми 


Наведений текст справив Буліш ось як: 


Він собі дививсь наче кріз сон на сю сцбну мовчки и не- 
рухомо. Лице пані Лемішковської спахнуло пблумгям від сорома, 
що її чоловік не знає своєї ролі. Та вонй зараз поправилась 
и повела таку розмову: 

,Вчора мали ми хорбшу компанію в сббе, 


234 Після ,полька" Буліш терекреслив оце речення: 


Дами всилися (8іс) а за ними Й чоловіки. Все убрання на 
їх було чорне з білим, так що Ясь забувши про польське пов- 
стання, подумав, що вони носять траур по якомусь родичові. 


234 птаха пташка 
, білий, прозорий, властивий білий; тільки 
у північних людей. Тільки 
» Сірі, безцвітні очі, сірі чі, 


При всій красі польки ій Яка б ні була в Польки краса, ій 
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СТОР. «Лев. 
234 За теж 


». Проворнві, непосидячі на чи- 
стих білках. 
» ОСВОЇТИ СВОЇ ОЧІ. 


Бул. 

Карі ж бчі коли й бувають у ко- 
торої, то е не з рідної раси, 
се Українська пбзичка. Оцбж 

на чистих гарно вирізаних білках. 


освоітиСь. 


Дальше речення в редакції Буліша починається ,Явь троши? 
по перекресленню такого тексту «Левицького : 


По довженному тонкому носі Ясь зараз пізнав в Теодозі 
того звіря, котрого він заглядів недавно в літаючому піррі серед 
тікаючих людей, Теодозя без сорома присунулась до Середін- 
ського и обернула до єго своє лице. Перший її погляд, обвід її 
лиця так недобре вдарив Ясеві ввічі, що він 


285 на місці и одшибнуло его го- 
лову геть назад, далі од неї. 
А вона без сорома, випостив- 
шись на дикому селі, впилася, 
як п'явками, своїми очима, 
сірими-жовтоватими, совини- 
ми. Запевне можна було оска- 
зати, що все 
». Він бачив 
» | Вбік, 
Из малісінького 
» Ніс прямо вперед, 
»  Забіг вперед губи 
, було не видко, 


на місці. А вонаж так и впилась 
у бго своїми очима, вірими- 
жовтоватими, совйиними. Все 


а він бачив перед собою 
набік, -- 

Из маленького, як у кошеняти 
ніс, 

и геть випередив 

не було Й видко, 


По ,трошки вниз" Куліш терекреслив оце речення: 


Видане назад тімья з короткими, як мишачі ХВОСТИКИ, Ку- 
черявими кісками робило її голову похожу на оленячу або ко- 


зину з кучерявими ріжками. 
295 Вея 


« 


Не дурно ж бо вся 


По ,губер-носом'? Буліш перекреслив речення: 


Дами пишно розсілись. 


оперлась одньім 

подушку и, напів сидячи, на- 
пів лежачи, закинула голову 
й курила. 

»  Дивилася чогось, як переля- 
кана коза, що прислухавцця 
насторочивши слуха. Вві оче- 
видячки удавали велике пань- 


ри 


обперлась 
подушку. 


и бадбрилась наче на смотру. Ма- 
ленька панночка  вертілась 
та обсмикувалась, як пташка ; 
а Лемішковський 


90 м. ВОЗНЯК 


СТОР «Лев. 


ство, розуміння великосвіць- 
кого тону. Один хазяїн 

295 Розмову почала хазяйка, пи- 
таючи Середінського, 

» Петербург. 

236 голову. 


231 аристократьїв, ШПрилуцьких, 
Покуцьких, 


Бул. 


Хазийка спитала в Середінського, 


про Петербург. 

голову, закриваючи нбсом усб під- 
боріддя. 

аристократів, 


По ,Норму" Буліш перекреслив це речення: 
А тих (тих) композиторів вона знала тільки на Ймення! 


238 в залі. 


у залі«. 


Далі Куліш терекреслив тять речень: 
Постав перед собою таке диво! Хазяїн заснув коло мене 


с» 


сидячи та ще Й ЯЗик висолопив! 


А панна Теодозя без сорома 


примостилась до мене. Я боявсь, що вона от-от клюкне мене 
своїм носищем в лице! Вже я одхиляв од неї голову, аж вьязи 


зболіли. 


293 Ну, Ясю, ти жартуеш! По 
твоему, то и я дзвонила в кня- 
зя ложечкою в стакані як 
лаврський дзвін у Киеві. 

» Сам же я захопив її за горш- 
ками 3 пшірьям. Всі дерли 
пірья. Я напевне знаю, 


» | Одказала 
,»  Вернемось трохи назад 8 опо- 
віданням про Лемішковських. 
241 поступання 
242 Псалгирь! 
243 розсержена свавольним хлоп- 
цем. 
»  Образи.і покручі фантазії. 
,;  ПОТЯЧИХСЯ ПО Степу. 
г  барбадсом. 
244 значіння 
, Дня буденного 
245 серед двора. 
штанці. Одначе ні 
, | Пацав 
7 ПО ЛИЦІ 
7 | ДИТЯТІ 
246 ривів. 


» Годі тобі на бідного видуму- 
вати « відказала Ганя. 


А діти деруть самі шрья! Та 
пЄвно Й сама пані з панноч- 
кою дерла пірья, як я при- 
їхав. Міркую, 

знов одказала 

Озирнембсь тепер на Лемішков- 
ського рід, звідкіля він узявся. 

прямування 

Псалгиря « 

розсердившись на пустуна хлопця. 


покручі і привидія. 
сіють жито та гречку. 
бровком. 

розум 

буденного дня 
насеред двора. 
штанці; Та Ні 
дригав 

по виду 

Дитині 

румав. 


СТОР. 
246 
248 


» 
249 


1256 
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«Лев. 


в ганок, 
охайности и остраті 
великоруською мовою 

рано, 

конечне 

в жупан. 

на коні 

в віртуці, в суконних шара- 
варах, 

до Білої Церкви. 

В ЧІМ 

в школі сміюцця, а найбілше 
діти польських шляхтичів. 
Иначе то 

Та повинна. 

хліб, буду розумний, вчений. 
стояла вона. 

коло самих колін панни 
одвертаюсь, дивлюсь 

та сама панна 

її тінь 

тінь, котра 

панна 

охолола. 

зполети блищатимуть, як 30- 


лото, коло боку  шаблюка 
гримітиме, на Мміві Підкови 
та шпори тільки 0 брязь! 
.брязь! 

милувалась 

купала 


79 


7) 


Ь) 


» 


» 


як пух. Воть мать, житьб то 
бьшо бьі! 

дурить. 

в університет. 

так видав 

що всі професори здивува- 
лись. 

не випадала 

Якимко з щирим серцем жал- 
кував, 

без жадного навить постере- 
гання самого краю цілі на- 
уки. Бін кинувся 

по великоруському говору. 
его затягла 

почув, що він лінуецця з по- 
стелі вставати. 


Бул. 
на ганок, 
страті 
тією московщиною 
раненько, 
звісно 
у жупанок". 
конем | 
в сіртуці, 


до Ямполя. 
у чому 
у шкоблі 6міюцця. 


Бо то 

Наука повинна 

хліб; 

стояв Янголь 

коло самих бго колін 

коли ж гляну 

та сама истота, 

ії тінь... того яЯнголя, 

тінь, а вона 

неземная истота 

похолола. 

золоті зполєти блищатимуть, коло 
боку шаблюка,  брязкатиме, на 
міні шпори аж говоритимуть! 


любувала 
купала я 
пухом. 


крутитись. 

ув університет. 
видав 

дуже добре. 


(не) вибувала 
жалкував Чкимко, 


Кинувся він 
щоб не здавалась мужицькою. 


затягла бгб 
почув уперше лінощі В тілі. 


92 М. ВОЗНЯК 


СТОР. «Лев. Бул. 

256 прибувала. Яким опустив припала. Чкйм 

руки, 

Далі Буліш перекреслив це речення: 

Єму прийшла страшно силна охота розімнятись! 
студентський празник, яких якийся студенський празник. 
було й тепер буває без жад- 


ної причини. 
На столі поставляному На столі 


» 


Після зпивома Буліш терекреслив два речення: 
Серед стола стояла велика миска з горілкою, а в горільці 
плавали шматочки покришеного хліба. Всі пили, поки хотіли. 


10 з» Потім« дописав Буліш такий текст: 


«2 


співали хто що вмів. Були тут и романси, були й польскі 
пісеньки, навіть и наші туди ж між гурт попали, тількі не ті, що 
будять спасбнні думки про дблю рідного крію, що підіймають 
угбру занбдбану народність Українську, а сміхотвдрні Й соро- 
міцькі, злбожені по городських шинках та по роспущених вечір- 
ницях. Хто зніє наш университет недавніх часів, той догадаєцця, 
куди се затягнуто Лемішкодвського. Нікбли сей университЄт не 
стояв вйсоко своіми професоріми, опріч хіба Німців, да Й ті 
працювали більш для своєї ерудиції, ніж для підняття вгору 
духа молбдіжі. Россййські ж професори бували або заступлені 
перєйнятою на віру в Німців наукою, або псевдоучені болботи, 
абб зовсім ледачі пройдбхи, що втйирились у професорство мов 
у яку канцелярию задля жалування та чину. От же дармі, що 
наука на кахвЄдрах кульгала або дрімала, між молодіжжю бу- 
вйли невеличкі сказати так брацтва, що кохались у їй щирим 
сЄрцем и серед офиціяльного университЄєту робили свій универ- 
ситЄт, живий, багдтий надіями. Хто встрявав до такдго брацтва, 
той на всю жизнь набіравсь у бму шани до просвіти и зневаги 
до безглуздого буяння учбних нбуків. Та булб таких дуже, дуже 
мало! Лемішкбдвському судила дбля опинитись між тими, що не 
дбали про високе, про велике, про святЄ, а жадали тількі моло- 
дбго буяння, ширбкого якобгось розмаху слова, голосу, сили, -- 
ні що, про що, ніхтб про се не думав!... 

Це вписав ЦБуліш на місці такого терекресленого тексту 
Левицького : 

Потьім почали співати кошунних пісень складених на вид 
церковних, славьянської мови, тропарів и канон»ьів, вихваляючих 
горілку, бочки и другі близькі до того речі: 
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О преподобная мати горблице! 
Прошедшая сквозь огонь и м'Бднья трубью, 
Неубоявшаяся жида арендатора, 
Тобою упиваются вси людіе, 

Тя величаемь! 


Отверзайтеся врата жел'Ббзньія, 
Сокрушайтеся вереий кр'бпкія! 
Вькачивайте бочки гор'льнь (я, 
Наливайте миски ведернья! 

И нь". 


Какь пойдбмь мь по улицамь шлятися! 
Какь встрбтить нась частньй приставь 

И закуеть нась вь путь жел'бзньія, 

А мь будемь у ногь его валятися. 
Господине частньй приставе помилуй нась. 


Напіви були чисто церковньі на всі вісім гласів. Потьім 
дехто грав на гітарі, дехто танцював, деякі грали в карти, деякі 
звалилися з ніг, а деякі в пафосі кричали, махали руками и чо- 
гось дерлись на стіни. Коло миски сиділи старі студенти и лож- 
ками ловили Й іли шматочки хліб(а) з горілкою, як люде ідять 
борщ. В хаті була духота. Скрізь по хаті валялась одежа, по- 


душки, вакса, щітки, пообмазувані шапки, картузи. 


СТОР. «Лев. Кул. 
268 грубость. грубиянство. 
,  Добродітелів: скарбовень серця: 
за свою віру. за свою-:вблю й віру. 


Далі дописав Буліш ось що: 


Скажемо виразніще. Виявлялось тут не те Запорбжжя, яким 
вонб булб здавня, а те, яким сталось роспившись без своєї спа- 
сбєнної роббдти -- бороття з невірними, оборбни земляків од 
Ляцької нахаби, -- не те Запорбжжя, що приймало всяку нужду 
задля дорогбі думки своєї, а те, яким бго намалював нетямущий 
Гоголь, на втіху ще менш тямущої Московщини. 


258 під польськими панами и по- під панами, 
томками старої козачини, 
»  6го  катовано було  моска- катовано бго москбвським звичаєм. 
лями. 
» Забула сливе историчні по- забула историчні перекази, 
дання, 


ЗАПИСКИ, Т. СХІМП. З 


94 м. Возняк 


СТОР. «Лев. 


258 Українці на обох боках Дні- 
пра прокинулись на чужих 
порядках, 

259 Університецька наука ТІЛЬКИ 
що починалася. То була 

, Наука 
,»  вертіли историею назад -- Тьі 


з 2 ЛЯХИ 
» 3 України. А наші 
»  балдацьким  муштрам, ніж 


наукам. Університецька мо- 
лодіж гуляла 
з. ШУмних гулянок! 
помьянутому 
» | Вже Лемішковокій. 
» В Крузі студентства 
260 проти їх йшла валка охви- 
церів 3 кількома  семинари- 
стами. 
» Крик, шум, гам 
,  Хазяйнуй ти, 
». Просувайся 
261 ламаючи 
на ВОЛЬНІМ СІНОКОСІ 
робив як віл, 
з котрою може працювати 
українець в час прибуття 
охоти й сили. 
надіями свого: сина. 
сотні карбованців. 
и затягував 
паном 
». ВВвагу й був запроханий 
262 сама 6 рада его вбірати. 
проділь, розстелю по плечах 
твої кучері, Завьяжу : 


у 


7) 


99 


Кул. 


На оббх боках Дніпра опинились 
у чужих порядках, 


Університецька наука була 


Та наука 

що вертіли истбриєю по москбв- 
ському наказу, -- ТІ 

а помицики -- ляхи 


З України, тим часом як наші 

салдацького муштрування, ніж 
наук. Тим  університецька 
молодіж й гуляла 

п розгардіяшу ? 

студенському 

вже не Лемішка, а зовсім Леміш- 
кОвокій. 

між студентами 

проти студентів иЙшла валка 
охвицерів. 


Крик, галас, регіт 

Хазяїнуй, сйну, 

просовуйся 

гнучи 

на вбльній сіножаті 

працював як віл у ярмі, 

з якою працює українець, поки 
Єго охбти Й сили. 


бгб надіями. 

та оксамитих. 

то затягував 

після батька паном 
увагу: запрохано й дго 
як наймичка. 


проділь, заввяжу 


Після »брови« Буліш перекреслив це речення: 
Любов, як тяжуча сила, наближала матір до сина. Вона хо- 


тіла проділити Єму проділь. 

262 промовив вин 

за одбитом єго чорнобрового 

лиця в дзеркалі. 

». Куди-ж вам з хусткою на го- 
лові, 3 українською мовою 
соватись між панів. 


»» 


відказав синбк 

за Єго чорнобровим лицем у дабр- 
калі. 

покажітесь там ис хусткою на 
голові Ї« 


КУЛІШ ЯК РЕДАКТОР 


СТОР. ев. 

262 одвітила жінка, 

263 материнське 

все виглядав й оглядався, 
все не довіряв, хоч й его око 
мимовільно припало до вікна 
и пішло 

насунувся в хати 

264 шум. В двері 


» 


говір. 

неначе виглядали зза білих 
хмар  мушлинових суконь 
Пшепшицьківень. - 

як вони увіходили, 
перекинутого 

зу цвіту 

265 фарфор, 

Чарівниче. згадування разом 
встало 

одкиду, жіночого, легкого, так 
дуже манячого молоду душу 
и серце. Так був вразюючій 
появ тіві потайної постаті 
перед  здивованими очима 
ХЛОПЦЯ. 

здобні 

сухарчики, 

а найменша сла 

добре вигодованих, 

звали їх 

необичайною повагою неначе 
вони изрекали якісь пророчі 
вірші маючі на цілі розій- 
тись по всему світові. 


з з з 3 з 
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Кул. 
відказйла жінка, 
материне 
все миркав або супивсь мовчки, 
хоч и 6бго бко не втерпіло, 
щоб не пійти через вікно 


насунув у світлиці 

шблест, наче через нбі тягали 
сіно  копицю  3а  Копицею. 
У двері 

гомін. 

изза тих мушлинбвих суконь ви- 
глядали неначе зза білих 
хмар. 

як паньство Пшепшиньство ; 

одевіченого там 

колеру 

сахар, 

Чарівнича споминка разом устала 


одовіту, що так принадно Зьявивсь 
колись на хвилину неред бгб 
очима. 


печбні на маслі 

сухарці, 

а найменша -- 

добре вихованих, 

звали 

невиданою повагою неначе на 
ввесь світ промовляли закбни 
дбброго розуму и висбкого 
смаку. 


По ,смаку" в тексті евицького стояло : 

Найменша сестра взяла шклянку чаю, поставила ії на трех 
пальчиках лівою руки (8іс), а правою тихенько колотила золо- 
тую воду проти світла. Кокетливо піднята шклянка чаю здава- 
лась букетом на білому полі ії сукні, коло білого, як папір, її 
лиця. Потьім другою рукою вона достала 

Замісць наведеного тексту Куліш написав ось що: 

Найменша сестра не схотіла чаю (мабудь, щоб олрізнитись 


чим-нЄбудь од йнших), а взяла 


065 взяла П За ДОВГИЙ, 


за дбвгий, 
3х 


36 . ОМ. Возняк 


СТОР. «Лев. 


266 бік и промовляла до сестер, 
конечне по польський: 
-- Дивись, моя кохана сестро! 


що 


з. румьянцю 
сині очі 

7 рожових 

» Й значно 

го ОГНЮ. 

проти огню вона 

соком, Тільки кісточки тем- 

ніли ніби кісточки плаваючої 

в спільім соку вишні. 

здавалась цяцькою виробля- 

ною найштучніше з білого 

мрамора. | 

з тієї хвилі червоно-рожевої 

крові, з тих переливів мра- 

морно-білого и рожового світа 

на руці. 


Кул. 

а потім, як ужб дала на себе по- 
дивитись гостям, мов на кар- 
тину, промовила до свбстер -- 
звісно по ПОЛЬСЬКІЙ: 

» Що 

любого румьянцю 

синюваті бчі 

рожбвих устах, 

виразно 

світла. 

проти світла 

соком. 


здавалась гарною цяцькою серед 
гостей. 


с того червоно-рожевого просвіту 
і перед свічкою. 


Далі перекреслив Буліш ось що: 


Вона не пила чаю по людський, а білше по дитячий пу- 
стувала з тією шклянкою, насилу доторкаючись срібною ло- 
жечкою до повних губок. Вона знарочно обмочувала спідню 
губу, котра блищала, як листок рожі під росою. Прийшов лакей. 
Вона поставила на піднос до половини випиту шклянку: чаю. 


266 Пшепшицьківньі 
з | Зашуміли 

261 зепинившись 

» | ШКЛЯНКУ ВОДИ. 


старші панни Пшепшинські 
зашелестіли 

зупинйвшись 

ЇЙ ВОДИ. 


о ,звичайний« Буліш перекреслив це речення: 
Очевидячки вона зачіпала б8бго и викликала до розмови. 


почервоніла. Вона бачила, що 
об ній памьвятають. А 
здивувалась такій прямості 
и невмілості сказати комплі- 
мент. 

з провадила 

можна стрінути на нашій 


трошки почервоніла, а 


здивувалась. 


вела 
трапляєцця в нашій 


По ,Україні" Цуліш перекреслив це речення: 
Далій и далій молода кокетка полька зовсім закрутила го- 
лову хлопцеві своїми облесливими річами. 
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є 
СТОР. «Тев. 
261 старого 
268 А тоді, як вона танцювала, 
г  Шегкою ступою, 
,;  Локонами, розвіяними по го- 
лові од руху повітря. 
» | ВВесь, навить з лобом, з очима, 
куди Єму налилася кров. 


Бул. 

розбитого 

Як танцювала вона, 

легкйм літанням, 

пателками, розвіяними По ГОЛОВІ 
в танці. 

увесь від сіві нагадки, та переміг 
себб и відказав: 


По ,знакомствав Куліш терекреслив це речення: 
Чом же молодій людині и не повеселитись! 


, Став світ милий! тепер я 
и тут не сокучатиму. 
хотілось потайних стріч, 
час. А тут жертва так швидко 
давалася в руки. 1 
» о бачив? 

з Щастя, що 


не треба більш ніякого! Тепер міні 
веюди світитиме моє сбнцех. 

хотілось 

час. Наче бго не зрозумівши, по- 
вела вона таку розмову: 

бачив?« каже Лемішковський. 

щастя«, промбвила вона, »що 


269 Після ,до Бога? Куліш перекреслив це речення : 
Відома нам причина, по якій вона молилась на скелі серед 


природи, під небом. 


269 примічаючи за Зосею й Яки- 
мом, крикнула на неї: З0сю, 
чи не час тобі до дому. Убі- 
райся и підені З покобвкою. 

г о Котрий (зіс) назирав з надвору, 


примічала за Зобсею та Якиймом. 
»досю Ї« сказала вона: »чи 
не час нам до дому ?« 


Дивлячись, 


Після ,до меду" Куліш перекреслив ось що: 
Дивись, Текло! Зх! як за ним слідком бігають Пшепшиць- 


ківні ! 
269 найменша ! 


русява панночка! Се менша Пше- 
пшинська. 


210 По ,танцямиз Куліш терекреслив такий дальший текст: 


и залицянням панянок на бго красу. Перед її очима так 
и вертілась Якимова кучерява голова, рівний стан... 


210 думи. 
«  СИНіМи 
, ТА Завтра спи 


думки. 
синювдатими 


та Спи 


Після ,з рук: Куліш перекреслив далі ось що: 


йдучи коло тебе, наче Й справді ненарошне! 
Мати говорила, неначе там була в хаті и на свої очі ба- 


чила теє. 


9 м. Возняк 
211 Після ,погоничами" Буліш дописав "Мати замовкла" й пе- 
рекреслив оцей текст: 

-- Коли-ж я так люблю тебе, сину, що пішла з тобою 
в покої и все б дивилась на тебе, як би мене тільки туди по- 
прохали. 

-- Як би-ж то..... Куди вам туди пхатись, коли Ви навить не 
вмієте говорить по руський! а там вашої мужичої мови не прий- 
мають. Там немає вам місця. 

-- Чому-ж немає? Не одпав би ім язик, як би й попросили! 
Хоч твоя мати и не вміе говорити панською мовою, хоч у неї 
й хустка на голові, за теж твоя мати хазяйка в своїй Господі 
и не" буде кланятись якимсь худим московським Й ляхівським 
панкам, якійсь З0сі...... 

-- Мамо! крикнув син зобіжений тим, що мати зачепила 
Зосю. Вам и в слід Зосин не вступити! Ви робите міні тільки 
сором на ввесь повіт. 

-- Велика цяця твоя Зося! То ти соромисся своеї матері? 


СТОР. Лев. Бул. 
211 А що волоцюго! » А. що се волоцюго ! 
з» ВИГАНЯТИ З ХАТИ, вчити на старість, 
.»  Синозамовк. Не озвавсь до его син. 
, В руці, на пальчиках котрого в руці, 
(зіс) завис червоний промінь 
сонця, 
» ВОНА перед ним перед ним 


212 По ,танців" Буліш терекреслив два речення: 

Тонесенький дим од кадила росходився по косо лягаючому 
коло неї проміню сонця. Через лим кадила, через промінь 
сонця Зося здавалася не сбго світа людиною. 


212 за людьми, а він пропихався за людьми. За густим гуртом не 
до неї між густим гуртом, щоб можна було  протовпитись 
промовити слово до неї. до нбі. 


Далі придодить у Левицького оцей текст: 


Оглянувся він на бік, до єго наближалась єго мати, пропи- 
хаючись між проти виходячих людей, як проти бистро текучої 
води. Яким сховався між людьми и одступив на другий бік цер- 
кви. Мати знов нагляділа его и поплила до его розгортуючи 
натовп обома руками. Син вихопивсь у бокові двері и обійшов 
кругом церкви в надії, що мати піде собі до дому, а він дожене 
Зосю. И справді, не доходячи до брами цвинтаря він наздогнав 
Зосю и подав ії руку. Виходячи з цвинтаря, він озирався на всі 
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боки, чи не йде до его мати. А стара Леміщиха, вглядівши сина, 
знов прямувала до бго між старими бабами, котри позаду всіх 
по черепаший дибали до дому. Матері доконечно треба було 
взяти у Якима ключ од хижки. Цікавість побачити панну, з кКо- 
трою йшов Яким додала спритности ії старечим ногам, вона 
пустилась навздогінці. Прудке око сина одгадало материну гадку. 
Він пішов мерщій и сливе поволік за собою Зосю. 


Яким соромивсь батька й матері при людях. Тепер же, маючи 
при собі польку и знаючи польський аристократичний погляд 
на простих людей, Яким холов од тієї думки, що бго мати при- 
стане до їх, йтиме з ними поруч, розглядатиме Зосю, а що всего 
страшніше, говоритиме з ним не по московський, а попросту, 
по український! 3 незвичайним хапанням він поволік Зосю за 
собою, а мати все бігла за ними, поспішаючи своєю старечою 
ступою. Як той вовк, котрого настигають стрільці, Яким, ні 
з того, ні з сего, повернув на бік; а мати за ним! 

-- Чого пан так хапавєбсся? тихо спитала Зося, толкуючи 
собі той спіх силою кохання. 

-- Щоб зогрітись трохи, промовив Яким, и сам засоромивсь 
од свого слова. На дворі пекло, як на черіні. Зося поглянула 
на бго зачервоніле лице и потьім озирнулась назад. 

-- Чого та бабка біжить за нами? спитала Зося, показуючи 
на Леміщиху. Може їй чого треба? промовила вона, спинившись. 


Яким потягся вперед и силою поволік за собою Зосю на 
круту гору, звідкіль одначе був дуже хороший вид на місто. 
Зосі здалося, що его мордував дух кохання. Швидко вози, воли, 
люде на базарі одрізнили їх од Леміщихи. Піт лився з Якима; 
він чув, що мокре плаття слизло по єго мокрому тілі. Насилу 
дихав він, вилазячи на круту гору и подивляючись, чи не женецця 
за ним мати, ніби яка хижа татарська орда. Роздивившись, що 
мати зосталася десь внизу, він трохи одітхнув и почав втерати 
свое мокре, гаряче лице. А Зося, здивована такою незвичайною 
мандрівкою, мидикувала, що все те вийшло од гарячої любові 
и невміння міщанського сина обходитись З людьми. 

Одсапнувши трохи, Лемішковський почав... 


Цей текст Куліш у більшій частині терекреслив, справ- 
люючи його початок так: 

Вихопивсь він у бокові двЄрі и обійшов кругбм церкви 
в надії, що наздоженє ії по за нарбдом. Зосі нігдб не було видко. 
Мов привиддя, зникла вона кудись у бокову улицю. Довго він 


40 М. ВОЗНЯК 


зиркав сюда й туди по місту, -- ніде не булб Зосі. Коли це -- 
підняв він очі на взгірья, що тяглось ступнями понад кри- 
шами: щось біле майнуло між кущами орішника. То була 
Збся. В одну минуту оббіг він поза дворами и наздогнав її 
на зелбному взгірьі. Щоб одсдіпатись трдбхи, зайшов він за кущі 


и почав... 


СТОР. Лев. 


212--213 Тоді тільки він схаме- 
нувся та зробив незвичай- 
ність. протурливпи  панну 
з доброго дива на високу 
гору. 


213 милуватись круговидом місця? 
спитав він З00сю. 
-- 0!де вже не любити при- 
роди! крикнула не без ефекта 


панна. То 
» НА ОСВІТІ! 
»  ОЛІД. 
з  Демішковський 
» ДОМУ. 


7.  И ОДЧИНИВШИ Двері, Яким по- 
бачив чималий гурт гостей 
сидячих коло стола. 

Ще в досвіта Лемішка по- 
іхав на ярмарок в блізьке 
містечко, справився там, стрів- 
ся з братом в первих, з зна- 
комими як міщанами, так й 
селянами ий запрохав до себе 
на обід. Кілька міщан з близь- 
кого містечка и два мужики 
з жінками заїхали на подві- 
рья. Б старого Демішки був 
замір похвастатись своїм вче- 
ним вином перед гістьми. 

Сина не було к обіду. Всі 
Єго ждали, всім хогілось бго 
побачити. 

214 діла. 
г. Європейське убрання, біле 
»  КОНечне 
215 Демішковський стояв, як вко- 
паний, не обьвявляючи жад- 
ного привіту и видимо 


Далі, мов несподівано, зустрівся 
з Збсею. Вона вжахнулась, 
побачивши 6го перед собою, 
чи зробила такий вид, ніби 
вжахнулась; а про те хутко 
огбвталась й почала бази- 
кати: 

та любувати круговйдом ?« опи- 
тіла вона бгб, й не ждучи 
одповіді, додала: 

»0. як я люблю природу! 
То 


«на світі!« сказав Лемішковський. 


слідбчокк«. 

Так розмовляючи, Лемішковський 

господи. 

Яким застав чималий гурт гостей 
у свого батька. Назавтра ла- 
годився ярмарок у близькому 
містечку. До Лемішки заїхав, 
прямуючи туди, брат у пер- 
ших из жінкою, та заїхало 
двоє міщан приятелів з не- 
далекого міста, да двоє му- 
жиків-крепаків из жінками, 
давніх знакбмих, шо Лемішка 
ярмаркуючи по повіту, попа- 
сував у них коні. 

Яким довго не приходив 
с церкви. Треба було піджи- 
дати єго З обідом. 


справи. 

панське убрання п біле 
своїм звичаєм 
Лемішебдвський видимо 
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По ,привитання" Куліш терекреслив це речення: 


До вго підступали, од бго одступали, як буває в церкві на 
Великдень з священиком, тоді як з ним люде христосаюцня. 


Після ,батько" Бауліш терекреслив це речення: 
А в наших ще не час, одказав син, осміхаючись. 


СТОР. Лев. 


215 Гості сіли за стіл обідати, 

з батько. 
-- Ше не час, тату! обізвав- 
ся син по український, ви- 
димо передражнюючи батька. 
-- То йди хоч посидь З ГІ- 
стьми, З ДЯДЬКОМ. 

з  Дядька, крутячи в пальцях 
шматочок мьякушки. . 


,  ВТеребивши  навіщось очі 
в солянку. 
7 Тільки очей не зводив З Тібі 
солянки. 
2176 залізли в Горпиненків город 
та накрали 


Що тоді сміху було! Як ми 
втішалися вами, маленькими 
дітьми ! 


»» 


Далі дописав Буліш ось що: 


Бул. 
Повіддли гості За, стіл, 
батько з досадою. 
» Иди хоч посидь З нами, коли 
після панського балу не хб- 
чеш істи«. 


дядька. 

потупившись у тарілку. 

ів мовчки, що бму мати прибсб- 
вувала. 

забрались у город та нарвали 


Не знали тоді старі чи сміятись, 
чи досадувати І« 


"Яким незнать чогб почервонів (и промовив)", 


перекресливши такий текст Левицького 
Кому з матерів и дітей не мильі згадування дитячого пу- 


стування! Одначе Яким почервонів и промовив: ,чого колись не 
було! Було, та загуло". А очі єго все були втереблян-і в со- 


лянку. 


216 досі згадує про вас, промо- 
вила одна молодиця З субід- 
него села. 

г Не ОСМіЛИЛаСь, 

в ціці-баби. 

7. Часу. Я на службі. А ви от 
нав, спасибі вам, не забу- 
ваєте. 

, Од щирого серця 


озвалась одна молодиця, -- , й дбсі 
згадує про ває. 


не зосмілилась, 

в киці-баби. 

часу«, бурхнув Яким. »Я на 
службі «. 


по просту, щиро, 


Після ,цімієте" Буліш перекреслив два речення: 


Гордуете ви нами, простими людьми. 
Дядина попала пальцем в небо, як кажуть. 


42 м. Возняк 


СТОР. .Їев. 


216 пришлось похвастатись си- 
ном. 

011 Вжеїм, бач, непотрібно бать- 

ка й матері. 

Лемішка Омелько. 

Омелько Лемішка. 

догляду, бо до хазяйства 

худоба сита. 


218 чесно. Але 

219 міні, молодиці, 
ребром, аби пан! 
и не зачіпав. 


е/ 


Бул. 
дожидати вже бму втіхи од сина. 


На що їм тоді батько й матір?є 


Темішка. 

Лемішка. 

догляду; до хазайства 

худбба сита, або, що хату руки 
держять. 

чбсно, але 

молодиці 

занапастить, аби здаватись паном. 

не став й займати. 


По ,батька й матері" перекреслив Буліш ось що: 
Вчений по московський українець, коли не стає ворогом 


своему народові, коли не дивицця на свою національність не- 
пріязно, то все таки вважає український народ за чужий собі 
народ. Він не буде обіжатись, навить тоді, як єму ввічі почнуть 
глузувати над его народом, над єго національністю, над піснями 
й думами, над минувшою исторією, ніби мова йшла о паталонь- 


цях або о кафрах! 
219 рідні, 


родини, 


По ,баітька" дописав Буліш ось що: 
, От куди привела бго наука без наробдністи!" 


перекресливши такий текст «евицького: 


Якийсь дух аристократизма. розлитий в наших школах, дух 
чужої національности, пануючії (58іс) и накладаючої печатку пань- 


ства на своїх годованьців. 


280 аж самі губи 

Яким другим разом хилив 
горілку незгірше єго дядька 
з ЩО Яким 

-» Та думка 

Перець з горілкою трохи 
вдарив 

вченою розумною 

було роскажуть 

и світ его не скаже! (віс) бо 


99 


в книжках 
281 видимо сподобалась 
» | ПИХУ. , 
з про Страшний Суд, про 
пекло 


аж губи 

Чким хилив йноді горідку не- 
згірше свого дядька. 

що він 

Ся думка 

Гаряча варенуха трохи вдарила 


вченою 
роскажуть було 
у книжках 


сподобалась 

бго пиху. 

про те, як Библия помогла всім 
народам вийти с темноти, 
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СТОР. Лев. 

281 Яким почав 

переплутана чужомовними 
словами. 


У» 


Бул. 
Спершу почав був 
нерозумна народові. 


Булім справив етимологію Левицького на московську вимову. 


292 розуміють, тоді як кожне сло- 
во Якима 
» Неправда. | 
» | НАа его лиці. 
, Зараз «питав єго, промов- 
ЛяЯЮюЧи: 


розуміють 6го, а справді кожне 
слово Якимове 

неправдає, одказав Яким. 

у его на лиці. 

покрутив головою и сказав: 


По ,людям" дописав Куліш оце речення: 
Бо вже лихбго натерпілись ми доволі. 


»  ВИДИМО Нерозуміючи, 
283 між простим народом. 

г  ПоКказав свого вченого сина 

гостям 

» В дорогу. 
284 любить ії, а не сестер. 
285 Всім сестрам 

7  Уберімся 

7. Та мисль 

, В Зелене убрання. 
286 Без жадного убрання 

»  ДвОКрилавий 
сповніти 
»  Ппривідниця жарту 
281 з хати 

г ВСЯ Горіла, 
288 в синій сорочині, гарного, як 
куколка. 

але сердитими 

пекельнь гріхи, ніж райські 
добродітелі. 


нерозуміючи, 

між простими людьми. 

бго вчений вин показав гостям 
хоч трохи свого розуму 

на ярмарок. 

любить 1. 

Кожній 

Уберімось 

Та думка 

в зелене. 

Без жадних квіток або стрічок 

двокрилий 

спевнити 

привідниця 

з дому 

горіла, 

в білій сорочині, підпербезаній чер- 
воним пояскоОм. 

але злими 

гріхи, ніж добродітелі. 


Далі перекреслив Куліш це речення: 
А найбілше Люцина, повновида з рівним классичним но- 
сом, з гарними, але грізними бровами дуже нагадувала пекельну 


мегеру або фурію. 

293 на їх драматичний  поклад 
тіла, одежі, 

289 цвітними гадюками, що вгні- 

єс: ВДИЛИСЬ На, 

очі й потягла до себе, як очі 

гремучої гадини притягують 

до зубів птицю. Лемішков- 

ський наближився. 


на їх чудний поклад тіла, на 
одежу, 
колерованими гадюками на 


бчі. Наближився він 


44 М. ВОЗНЯК 


СТОР. «Лев. 


289 вразила 
котрому саме небо було на- 
вить земляне. 
»  Притягуюче, приманююче ? 
290 и вся спахнула полум'ям. 

г ш вас перший раз 
292 всякі стріли, купидона, щоб 
, В рівні 

7  Зачинила 

» | Швидко 


Бул. 
вдарила 
котрбму б жити тількі на небі. 


принадне? 

зачервонілась. 

вас тутечки в перший разк, 
свої стріли, щоб 

поруч 

заняла 

Незабаром 


293 По »ждав« перекреслив Куліш ось що: 

и удивив панньів нерозумінням простих паньських звичаїв. 
Зося почервоніла, а старші сестри навить насупились, що в іх 
дом вліз ледві проханий мужик. хоч и гарний и заможній, не 
побувавши попереду з визітом вранці. 


293 в кутках 
,; ОДНУ годину. 
». ПлЛетяними 
294 молодим дівчатам, 
295 Всі 
7. Сестри 
»  дайончовських! 
296 ніби 
» 3 ТічКОЮ 
,  ВТрачений талан, 
» | ЦВіТ -- 
2917 Божої, ввесь в мраморі 
з» | діЛіями. 
о ВТВОЇЙ дуже офирній обетаві... 
, Я туди впакувала все 
» Зала б в мене була, 
298 в хатах 
7  ИТ їй ПОСЛУЗІ. 
з | Девятнадцять років ще Й хво- 
Стиком. 
Божої, 
парчею, рукава Й опліччя 
сріблом. 
,  срібнвьі банти, 
на мару з того світа, або на 
ксендза. 
г В царському дворі. 
7 бо княгині... 
, й пройшлась по хаті 8 по- 
вагою. 


по кутках 

цілу годину. 

плетеними 

трем сестрам, 

Менші обстри 

Менші сестри 
Зайончкбвських ! 

що ніби 

з ватагою 

втрачену дблю, 

колер -- 

Боскої, ввесь у марморі 
лілбями. 

до твобі дуже офирної обстави., 
Я туди впакувалаб усе 
зала в мбне булаб 

по світлицях 

їй до послуги. 
девятнадцять років. 


Боскої. 
сіткою. 


рожеві бантиє, 
на ксандза. 


в рід Замбйських, або Чарто- 
ризьких ! 

Або коронбваної КНЯГИНІ... 

й поважно пройшлась по хаті. 


КУЛІШ ЯК РЕДАКТОР 


СТОР. «Лев. 


299 передумала 
г. на Лету ового гарячого ба- 
жання непомірної роскоші. 
» | МОЛОДЦІВ. 
300 час незабутний, дорогий, 
». Коли дівчина цвіте, як квітка, 
КОЛИ ТІЛЬКИ 
г» о (ЛДюцині так здавалося!) От 
го по український. Попольський 
ніхто Й слова 
3901 поправив 
, Як ЧОЛОВІКА 
» | Заведяньі 
». вразив 
7  ОБВеДЯНЬі 
302 приволік до себе кохання всіх 
,  Застромив 
-  ЖДУу тебе 
» Тебе, мій янголю. Твоя Її 
7 Мій дусю! ЗЖКду тебе сбгодня 
над вечори в знакомім тобі 
, Ти знайдеш єго зараз 
303 жду тебе, моя пташко. Твоя 
, ТО була не 
, Свою любов! 
, На старім місці 
304 погавало, сідаючи за горою, й 
» Одначе сама 
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Бу.л. 
передумала вона 
в панській роскоші. 


гарних молодців І« 
чає дорогий, 
коли тільки 


От 

по Український, по хлопсСький. 
Ніхто Й слбва Польского 

піддержав 

яко чоловіка 

завбдені 

вдарив 

обведені 

зачарував убвіх 

положив 

жду 

мого любого.« 

Красб моя! сегодні над вечори я 

. буду в знакбмім нам обом 

Его не довго шукати. 

побачимось.« 

була не 

своє кохання! 

На старому місці 

погасало и 

Одидче 


Замісць Булешщевих слів ,Люцйна почала біснуватись" було 


зразу в «Тевицького: 


Люцину брала нетерпьячка; вона почала біситись и, як би 
тоді навернувся Лемішковський, вона б єго здаєцця добре по- 


тріпала за патли. 


305 сінокос 

скаржитись. 

» Говорить бо, або идіть 

306 за матір маленькій сестрі, 
котрій стукнуло вже девят- 
надьцять. 

г На 9001. 

поклавши д0чі на далекому 

полумьяному небі, дала волю 

думам о своїй розмові 

307 Стійність 

для неї дуже гидка. 

великими. 


у) 


Р 


сіножать 
жалітись, 
Говоріть бо, як слід, або йдіть 
за матір ніби маленькій сестрі. 


из Збсею. 

втопивши 0чі в далеке полум'ьяне 
небо, дала вона вблю думам 
про свою розмову 

Непідхильність 

їм дуже досадна. 

дорболими. 


46 м. Возняк 


СТОР. "Лев. Кул. 
907 тоді як Коли 
303 право права 
». ПУТЬ? С розум ?« 
». путь! Як би я по ему ишла, розум! Як би я твоїм розумом 
то-б ходила, то-б 
» Те, що нічого, Те, що чуєш, 
3909 над нею. з небі! 
». кричали | закричали 
310 и потьім а потім 
311 одказала З0ся. одказала задумана З6ся. 


Далі Куліш перекреслив одно речення: 


И сад, и яблука, и шум млинових коліс -- все те добре 
при грошах, а без грошей не варто доброго слова. 


311 панська, не тхне дегтем панська, щоб не тхне дігтем 
з | Він ЧОЛОВІК озвалась за жениха З0ся; »він 
чоловік 
» дворянство, промовила З0ся. дворяноствох. 
312 папочко. Але папочко, відказадла Збся, -- алб 
313 додав сказав 
7 на Свині наритники; на волу сідло; 
, | МБЯСА. тіла. 
,»  навить прольє кров свою навить жизнь свою оддасть 
,. ВЬЄ вбьє тебе 
314 архієреї и протоєреї! и бискупиє. 


: 
і 


315 По слові »розума терекреслив Куліш оцей текст: 


-- Старим Лемішкам та їх родичам небагато дечого рос- 
казуй, навчав батько. Бо як вони багато знатимуть, ТО швидко 
порівняюцця з нами. Не добре, бач, коли ми втратимо верх! 
Росказуй ім, та не все, навчай їх, та не зовсім! Нехай ми, а не 
хтось другий буде користуватись тутечки вигодами. От, хоч би 
й я! На що міні здались ці українські мужики, ці попи, жиди! 
Яка міні користь з їх, коли я буду входити за якусь правду? 
И яка може бути правда з якимись жидами, хлопами? Я, уряд- 
ник, роблю так, як и наші польські поміщики: тягну зо всего, 
що можна витягти тільки собі на користь. Клопіт міні про на- 
род, про московську адміністрацію, про краден-ьі коні ЯКОГОСЬ 
Трохима чи Пархіма! 

-- А хіба-ж є Й польські мужики? спитала Рузя з дитячим 
придуром. , п 

-- А ти ж думала, що всі поляки пани, одказав батько 
осміхаючись. 

Якась польска пани, що держала пансіончик в місті, знать 
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б 


не багато розуміла з географії, коли так навчила свою шко- 


лярку -- Рузю. 


-- Чи вже-ж вони и говорять по польський, як и ми? пи- 
тала дурненька дівчина. Але мабуть вони вбіраюцця не в свити, 


г 
а в жупани? 


-- Де там, дочко? Мужик скрізь однаковий, сірий, чи тут 
на Україні, чи в Польщі. На те вже він мужиком зродився. 


316 на ній? 
, Насилу 
» | ДО ШКОЛИ. 
,  Одказав син. 
Гарньі »люде«, в ТВОГО 
» Коли в єго ДОЛГів 
З1Т на голови нипоначипляють. 
». розумна. 
посивіє та червьяк перестане 
їм крутить. 
» В думці 
315 маторженики. 
з» КОЛО нашої печі 
г Я бама 
полічити. А од тебе, 
;  ВвИТрембаси! А ти 
» ПІД 
, Простими 
319 на нашій дівчині, таки на 
міщанці! 
, попросить би у старого ж 
921 морально 
г. Одібрав 
322 показували 
, Зовсім чорні. 
323 коні били 


из нбю? 

Ледві 

до школи!« додав він сумуючи. 
спитав син. 

А се ти Знаєш, що в твого 
долгів 

на голові непоначіпляють. 
розумна, тату. 

посивіє. 


на думці 

лагуминки ! 

тількі коло нашої печи. 

то я сама 

полічити: а від тебе, 

витрембаси, а ти 

Піде тоді 

заробляли простими 

з нашою дівчиною, таки З мі- 
щанкою ! 

цопросйити 6 у старбго 

честивно 

одержав 


оказувано 


збвсім чорних. 
били 


Після зна місці« Буліш перекреслив одно речення : 
Один навить зіпнувся на диби прихаючи трохи не огнем 


та полум'ям. 


323 конечне дякуючи єму гаряче 
й щиро 

Хтодь умів дуже добре з гні- 
дих коней робити чорних, 
а з худих гладких!! 

» Мойсея. Гроші 


7? 


дякуючи 86му думкою 


Хтодь постаравсь, як бачимо. 


Мойсбя, бо сбму без кбней про- 
бути було не можна, а во- 
роні му швподббались. От 
гроші. 


49 М. ВОЗНЯК . 


стор. «Лев. Бул. 
3923 надягнув фрак и високий ка- після обід завитав до старих Де- 
пелюш ий полетів 3 визітом мішок. 


до старих Лемішок. 


Далі Куліш перекреслив одно речення: 


Вже було не дуже рано, бо в церквах благовістили на пізню 
службу. 


324 до церкви до вечерні, 

» | ВПОравшись, вивзязала виврязала, 

,» в шовкову кацавойку. у шовковий халатик. 
» | Кацавойки. халатика. 

» | Неділенькою неділею 

,» розмахуючи капелюшом розмахуючи картузом. 


Далі Куліш перекреслив такий текст: 
.Й перебираючи дрібно тоненькими ніжками підлетів до 


Лемішки. Як та білка на високому Й міцному дубі!) почепився 
становий на шиі Лемішки, обхопив єго своіми дрібними руками 
И Гаряче цмокав єго в губи й щоки. Лиса невеличка гольівка 
станового робила велику противньість з силною левиною голо- 
вою Лемішки. Здивований хазяін стояв, опустивши обидві руки. 

Як молодий вітрогон тупцяє коло дівчини, так становий по- 
нісся до старої Леміщихи з скоками та шарканням, вхопив її суху 
руку своіми обома руками и почав трясти. Не призвичаена до 
подавання руки Леміщиха дума за тим безпремінно повинно 
бути цілування або щось инче. В деяких містах на Україні збе- 
рігся старий звичай цілування в плече. Леміщиха тикнула голо- 
вою, прямуючи до єго плеча. Становий думав, що вона хоче 
поцілуватись з ним в губи, розрішив собі той сільський звичай 
и простягав до неї свої губи, а Леміщиха побачивши тее, під- 
вела лице од плеча и вдарила єго своїм міцним лобом в самі- 
сінький ньіс. Обидві голови разом одскочили и вже незнаючи 
що робити, держались за руки и тицяли носами, дуже нагадуючи 
двох цапів, що часом зіпнувшись на задні ноги, войдуюцця 
рогами. 

-- Що це ви там так довго жартуєте з моєю жінкою? 
спитав Лемішка, регочучись. 

-- Трапляецця всего на віку! одказав Пшепшицький, біга- 
ючи по хаті и достягаючи білу хустину з кишені. 


924 А я оце до вас 3 визітом, А я оце гулящим часом до ває. 
лепетав становий. 


1) Б рукоп. добі. 
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Далі Куліш перекреслив три речення: 


. Вибачайте міні, мої коханьі сусіди, що я давно вже Зна- 
комий з вами и досі не був у вас з візітом. То се, то те, то 
діло, то гості, то хазяйство! Все одкладав, та одкладав, поки 
таки не поставив на своему! 

Становий знов кинувся обнімати Й цілувати Лемішку. Ле- 
мішка тільки втерав губи рукавом и трохи не сплюнув. 


СТОР. «Тев. Бул. 

324 не знала, що Й робити, що не знала, чим и приймати такого 
й почати, и чим приймати гостя. 
гостя в такий незвичайний 
час. 


Далі Булілш перекреслив оцей текст: 


Обід не впрів. Перед службою божою звичай и віра не 
веліли ні снідати, ні по чарці пити. 

-- Оце ж Боже мій, бідкалась Леміщиха. Не знаю, чим 
и приймати гостя. 


924 самі руки, руки самі, 


По ,запдканками" Буліш терекреслив оце: 


-- Що це ти стара! гримнув Лемішка. Чи забула, що до 
церков тільки задзвонили ? 

-- ИЙ справді! промовила хазяйка перехрестившись, я Й бай- 
дуже! Вибачайте, будьте ласкаві! 

-- А хто ж винен, коли гость прийшов до нас не тоді, коли 
люде ходять! сказав Лемішка. 

-- Не турбуйтеся! не клопочіцця, мої кохан»ьі! Я не вгості 
до вас прийшов, а тільки з визітом. 

-- Ніо ж воно таке? спитав Лемішка. В гості -- и не 
в гості? 

-- Це бачте в нас ходять так, щоб тільки зазнакомитись. 
А тим часом, моя кохана, найласкавіша паніматочко не прий- 
майте пляшечок из стола. Хоч и правицця свята служба, але ж 
и горілочка божий дар! А вишнівочка, и дернівочка, и терні- 


вочка -- то свята річ! П й сам Бог велів пити! Ай, ай! що за 

смак! Аж губи злипаюцця! И зроду, звіку, не пив я такого добра. 

324 господиня. господиня « лестивсь до нбі ста- 
новий. 


. 


Далі лишив Куліш одно речення й опісля дописав ось що: 
»Почалдсь пбштування. Становий пив та знай похваляв. 
господиню и господаря", 
ЗАПИСКИ, Т. СХГУПІ. 4 


50 м. Возняк 


перекресливши такий текст «Левицького: 


Становий наливав и випивав, випивав и наливав то терні- 
вочки, то дернівочки, то запіканки Й настоєчки, та все підхва- 
лював, а похваливши, знов наливав. Неповага звичаю -- не істи 
до служби, неповага того звичаю, що сам хазяін повинен часту- 


вати гостя, дуже спротивили старого Лемішку. 
-- Принеси лишень, стара, ще кілька пляшок, сказав Ле- 


мішка сердито. 


СТОР. || Лев. 
324 світлиці! 

7 Стіни! хвалив становий. 
325 невідає, а що я... то дуже 
добре відаю, з котрого боку 
лукавий підступає. 

Та ми люде простьі, промовив 
Лемішка, насупивши брови. 
Ваші пороги для нас дуже 
високі, а напі для вас дуже 
НИЗЬКІ. 

пан «емішка в гаспидового 
сина! 

Які бо ви, Охріме Сидоро- 
вичу! Ей Богу, крикнув 
Пшепшицький, кидаючись на 
шию Лемішці и цілуючи 


3) 


29 


Бул. 
світлиці! казав він, 
стіни ! 
невідає«, одказав «Іемішка, 
»а що Я... 
Становий перебив 6гб- 
»Ми люде прості«, промбвив Ле- 
мішка, насупивши брови. 


пан! миркнув Лемішка. 


Становий жартовливо засміявся. 

Які бо ви, Охріме Сийдоровичу! 
Єй Богу", крикнув він, й по- 
цілував 


Після »годі« Буліш дописав таке речення: 
»Лемішка покрутив головдю", 


перекресливши ці два речення «евицького : 
Що тут довго думати? Шкода, що ви тих книжок не 


читаєте! 
-- Як панам тривога, то 
Лемішка. 


326 справа, щоб не тратить часу, 
Пшепшицький 
спитав становий 


У 


з мужиком рівняюцця, одрубав 


справа, Пшепшинський 


спитав :- він 


Після »змилуєх був у «Тевицького такий текст: 
Пшепшицький здихнув лицемірно, піднявши смирн'і лукаві 


очі до образів незгірше ченця. 


-- Здоровий, як кінь. Аж вибрикує та дуріє од жиру, сказав 


Лемішка, осміхаючись. 


-- О! не годицця бо так говорити про такого хорошого 
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и вченого сина, котрий був навить в університеті и швидко до- 
сягне шляхецького чину. 

-- От так, пані Пшепшицький, син начитався тих ваших 
книжок, де пишуть про рівню всіх людей, що пробі прецця до 
чина, аж гвалт кричить и плює на господарство... 

-- О! пане Лемішко! пробачайте єму! він хлопець молодий, 
палкий, рвецця. 

Замісць цього тексту вписав Буліш ось що: 


» Та здорбв собі, нічбго", одказів понуро Лемішка. 

"Гарний у вас син, розумний", говорив Пшепшинський. 
, Рвецця 

По »небо« Буліш терекреслив ось що: 


Нехай же, нехай політає! Хіба ж и ми не були молодьі зза 
(віс) молоду? Хіба ж и в нас не клекотіла молода козацька 
кров? Хіба ж и ми не рвались колись летіти кудись далеко ! аж 
за синє море. 

Лемішці дуже не подобалась классичня красномовнгість 
станового. 

-- Може хто Й літав! а я Й з місця не рушав, одказав Ле- 


мішка. 

СТОР. Лев. Кул. 
326 А я таки скажу | Скажу 

». й старим и вам, старим, 


Після ,.Лемішщиєта" Куліш птерекреслив оце: 

З! це я вже вгадую, на яку пораду! 

-- Так, моя пані-матко! С чоловіками не легко справу мати, 
а з жіночками все таки не те! 


926 старій, бо я не дуже то до- старій матері«, промовив емішка, 
слухавсь, промовив Лемішка. »та я не дуже то дослухався. 
» Хороша нівроку ій хорбша ж бо нівроку ій'є 


Далі дописав Буліш: 

» Стара! миркнув Лемішкая, 

Замісць перекресленого тексту Левицького : 

Я таки й давно було грішна думкою грішу: Коли було не 
побачу ії в церкві, то зараз верзецця в думці, щоб ії за неві- 
сточку 1) взяти. 

-- Стара! Не дурно кажуть, що в баби волос довгий, та 
ум короткий. 

1) В рукоп. невісточки. 

4ж 
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От про сєє ж то я й хотів би 
порадитись из вами«, каже 
становий. 

господі. Там про все й переговб- 
римо. 

Вклонившись привітненько й та- 
ки геть низько, Пшепшин- 


3921 06 тьім я Й хотів би пора- 
дитись З вами. 


г | ГОСПОДІ. 


Соваючи ногами по помості 
и кланяючись низько, Пните- 


пшицький одступив пьятами 
до порога й зоставив самих 
старих, котрі стояли 


ський  одступив до порбга 
задкбм-задком та Й зоставив 
самих старих у хаті. Стояли 


вони 


Текст , Причепи" в Правді виказує низку відхилень від ру- 
кописного!). Ще більше відрізняється текст окремого львів- 
ського видачня Повістей Левицького: тут не тільки змінений 
у дечому правопис, але в кількох місцях викинено дещо з тек- 
сту. Чи це робив автор, чи Куліш, чи обидва в тісному порозу- 
мінні, поки що нема даних сказати про це щось певне. Рука 
Куліша Й тут не виключена. ,Слівце від видавництва" до тому 
Повістей написав певно Куліш. Тут стояло: ,з того часу, як 
зроблено в Галичині особне видання Квітчиної повісті , Маруся", 
жоден з Українських повістярів не видавав у нас особною книж- 
кою своєї праці. Тож Галицька публика не могла навіть добре 
познакомитись з прозою України, а ще менче могла вона її 
полюбити і на їй образуватись. Іван Нечуй, оцім виданням своїх 
трьох повістей, перший подає нам Галичанам методу запізнатись 


1) В порівнянні з друкованим у Правді текстом автограф виказує 
такі відміни: губернія (132), невеличких картинок (134), й закусили 
(145), з прошінням (148), Басилбвні (154), що й до (157), В лиці єго 
не була страчена давня Українська основа. З тиха (162), А те думаю 
(176), чорний волос, багато гостей (178), гольївонько (179), покупець 
(надрук. покупель) (193), воловня, тік (198), багатими, убраними (206), 
нагаданому (213), й не хата (214), зала, одинадцята, дванадцята, три- 
вадцята (219), В залу (233), изнову (235), А Лемішковська (238), все 
те (239), псалгиря (242), грізно (274), вона Й ділася, в службі (надр. 
в стрибі) (260), ласкавіші (263), голосніше (264), але й значно (266), 
молились (261), хто ж бігав (270), прозорій (211), розстилалася (212), 
сливе (надр. щасливе) (283), червонішою, найчервоніших (285), вушей 
(287), розставляна (293), одчиняні (294), ліса (295), Госпідь (296, 318, 
325), сіряках прилизаний (надр. приличний) (296), девятьнадцять, най- 
смашніший, оксамит, Чарторизьких (299), магазинах, ввечері (299), ми- 
дішим (300), Раннім (301), здороввям, хазяїна и гарячими, цікавістю, 
найбілший, тонісінькому (302), зімніми (307), багато, розумніша й прак- 
тичніша (311), и навить вчився, житті (312), лютіший (313), план, 
оксамітом (314), багато (315), и наймичку-пані (313), и твоя мати (319), 
застилали (324), Не годицдя ж (326). 
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краще з Українською прозою і через те дуже заслугується перед 
нами. Його повістей виходить перший том. Скоро сподіватись би 
нам і дальших томів, наколи Галичина щиро привітає оцей гар- 
ний гостинець Українського писателя, нажившого собі через 
инчі ще твори доброї слави у письменному кружку. Панталей- 
мон Куліш, прочитавши третю повість сього тому, проказав про 
Ївана Нечуя, що він перший доторкнувся життя нашого товари- 
ського та тим поклав засновок до романів соціяльних. 

»Критика Панталеймона Куліша є доброю порукою для ве- 
ликої цінности творів Івана Нечуя, тож і сміло просимось з ними 
в гості, у кожду щироруську хату. 3 нашої сторони мусимо 
конче добавити, що Іван Нечуй, у своїх повістях, чи то ма- 
люючи ситуації душі чоловічої, чи ставляючи перед очі наші 
образи з природи, показався великим артистом, а вся 
Україна покладає у його талантові щонайбільші 
надії". 

Це переднє слово цікаве для цієї теми з двох причин: по- 
перше стверджує, що Куліш прочитав , Причепу", а подруге не 
згадує, щоб Куліш прочитав перед друком (бодай так само, як 
» Причепу") дві инші речі Левицького, що увійшли до окремого 
тому. За тим, що ні ,Дві московки" ні ,Гориславська ніч" не 
перейшли такої основної редакції Куліша, як ,Причепа", про- 
мовляло-б ось що. Дораджуючи Олександрові Барвінському, 
що вибрати до читанки для вищих гимназійних клас із писань 
Левицького, Куліш радив укладчикові дещо повикидати з ,Го- 
риславської ночи", бо там ,жидова хоч і гарно намальована, та 
не на місці, не вяжеться з повістю про рибалку"). Кулішів спосіб 
редагування , Причепи" показує, що Куліш був би викинув з ,Го- 
риславської ночи" те, що йому не сподобалося, коли-б був її 
редагував. 

Після того всього стане зрозумілим, чому в одному письмі 
до Галичан Куліш підкреслював, що українська школа для Галичан 
мусить опертися ,не на Шевченкові, а на етнографії, що вже 
Й після Шевченка дала пахущий цвіт свій Марком Вовчком і Не- 
чуєм" 7). Обидва це письменники, що над зредагуванням їх писань 
попрацював добре Куліш. Як виказав Василь Доманицький, роз- 


1) Ол. Барвінський. Спомини з мого житя. Перша частина. Львів, 
1912. Стор. 197. 

5) Ів. Франко. Із переписки П. Куліша з Галичанами 1870--71 р. 
ГЗаписки Наукового Товариства ім. Шевченка, т. ХХУЇ, Мізсе. стор. 
18--14,. 
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глядаючи справу авторства Марка Вовчка, зредагуванням На- 
родніх оповідань зробив Куліш чималу прислугу авторці Й укра- 
їінському письменству, хоча ,часом можна навіть сказати, що 
поліпшення ті не зовсім щасливі і скорше виглядають як погір- 


шення"1). Подібне можна повторити й про Кулішеву редакцію 
» Причепи" Левицького та Його поправки. 


) Вас. Доманицький. Авторство Марка Вовчка. Відбитка 
з БХХХІУ, т. ,даписок Наукового Товариства їм. Шевченка". Львів, 
19038, стор. 15--16. 


Булішеві переклади драм Шекопіра, 


Написав Ярослав Гординський. 


Ї. 
Відношення Куліша до Шекспіра до 1882 р. 


Згадуючи про Кулішеві переклади Шекспіра, говорить Іван 
Франко, що П. Куліш у довгий час після смерти Т. Шевченка 
задумав дати Українцям перший повний переклад Шекспіра 1). 
Одначе Шекспіром займався Куліш вже багато вчасніше. В часі 
гімназійної науки міг він ще не знати творів великого Британця, 
бо хоч він здобув собі тоді вже доволі широке очитання, то 
між авторами, яких він тоді читав, не згадується Шекспіра 2). 
Одначе пробуваючи в Київі як студент університету міг Куліш 
познайомитися з писаннями Шекспіра блище. Вже в 1839 р. бував 
Куліш певне в домі Михайла Максимовича і тут без сумніву по- 
знайомився особисто і з Василем Красовом, що вже від 1835 р. 
жив у приязні з Максимовичем. Той Красов, людина повна ро- 
мантичного ентузіязму й мрійливости, обороняв 1838 р. на київ- 
ському університеті докторський диспут про головні напрями 
в англійській і німецькій літературі з кінця ХМПЇ ст. а в тому 
диспуті заявляв між іншим, що Шекспір є первовзором сучас- 
ного нам поета-генія. Красов міг мати -- як думає В. Щурат -- 
немалий вплив на витворення світопогляду Куліша і міг звернути 
його увагу і на Шекспіра 2). Опісля в 18343 р. довелося Кулішеві 

п) Рг Гиап КгапКо. Збакевреаге РБеї Ч4еп Влірепеп. Ріе 
Д еїї, УМ/іеп 1903, ч. 446 з 18 квітня (т. 35, ст. 32--34). 

9 Осип Маковей. Панько Олелькович Куліш. Огляд його 
діяльности. Львів 1900, ст. 9; В. Шенрок»ь. П. А. Кулишь. БКіев- 
ская Старина 1901 р., т. 72, ст. 165--166 і 169--170. 

3) Ті гадки розвинені ширше в праці: Др. Василь Щурат. 


Фільософічна основа творчости Куліша. В 25-літтє смерти письменника. 
"Львів, 1922, ст. 10-15. 
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стрінутись з Поляком Михайлом Грабовським, що був також 
ентузіястом Шекспіра). А М. Грабовський мав також визнач- 
ний вплив на погляди Куліша 2). 

З того часу (з 15 квітня 1843 р.) маємо Й першу -- скільки 
мені відомо -- документальну вістку про зацікавлення Куліша 
Шекспіром у його листі до М. В. Юзефовича: ,Получиль я изь 
книжной лавки Погодина (лист писаний з Київа) книги: , Шекс- 
пирь" Кетчера (12 вьпусковь)" 3). Це -- ясна річ -- перше ви- 
дання прозового перекладу драматичних творів Шекспіра на ро- 
сійську мову Н. Кетчером, що вийшло в рр. 1841--1855, бо друге 
появилось аж у 1862--1879 рр.) А в грудні 1345 р. оповідаючи 
Юзефовичеві про вечір у професора університету Александра 
Василевича Пикитенка, пише Куліш, що Полєвой говорив там 
про Шекспірові драми ?). Кілька день пізніше (25 грудня 1845 р.) 
читаємо такі замітні слова Куліша: ,Уединенная жизнь и долго- 
временное изученіе такихь писателей, какь Гомерь, Данте, Шекс- 
пирь, вмбБстб сь изученіемь исторій и народной поззій своей 
родинь, поставили меня такь кріфпко на ноги, что меня не мо- 
жеть увлечь сь собою нейстовьй потокь Кравєбвщинь". Тут го- 
вориться вже про довголітнє вивчення Шекспіра і про Його ве- 
ликий вплив на духа Куліша 7). 

Але англійської мови довго Куліш не знав. Аж, здається, 
у часі свойого перебування в Тулі вивчився він по англійськи, 
бо вже тоді читав книжки цею мовою 7, а добувшись з неволі 
весною 1851 р., перекладав навіть книжки з англійського 8). В Тулі 
не забував Куліш і на Шекспіра. В серпні 1848 р. була готова 
його праця про історію Бориса Годунова. А рецензуючи Її, пи- 
сав про неї між іншим проф. Устрялов: ,дАвтор не знает впро- 


1) ап ДабогвКкі. баеКкевріг м Роїзсе -- в: Плівіаср У ійашта 
3 секвріга, род гедаксуа Дг. НепгуКка Віесеївівепа,. Т. ІХ. 
Ідубуу, 1891, ст. 356. 

9) Щурат, ор. сії, ст. 120 1 д.,; Віктор Петров. Перебування 
Куліша на Україні влітку року 1856 -- у збірнику Україн. Академії 
Наук: Пантелеймон Куліш-- за ред. С. Єфремова та Ол. До- 
рошкевича. У Київі 1927, ст 14. 

3) Письма П. А. Кулиша кь М.В. Юзефовичу. Кіевская Ста- 
рина 1899 р., т. 64, ст. 198. 

) Русокій Біографическій Словарь. Спб. 1897, ст. 626. 

9) Письма П. А. Кулиша, ст. 205. 

5) Там саме, ст. 207. 

7) Гл. про це гарну сталтю Ол. Дорошкевича: Куліш на За- 
сланні -- у згаданому збірнику: Пантелеймон Куліш, ст. 317--38. 

3) Дорошкевич, ор. сів., ст. 60. 
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чем, кто именно и как подговаривал убийц и для об'яснения 
зтого темного случая ссьлается на Шекспира" 1). 

З листу до Г. П. Галагана з 30 березозоля 1357 р. довідує- 
мося, що тоді Куліш займався пильніше англійськими письмени- 
ками. Він писав між іншими, що переклав першу пісню ,Чайльд 
Гарольда" й додавав: , Такь же само треба переложиьть Гамлета"). 

Ті вістки, зачерпнені з листування Куліша, без сумніву ще 
далеко не вичерпують того, що можнаби зібрати про відно- 
шення нашого письменника до Шекспіра (от н. пр. у свойому 
» Погляді на |писану| українську словесность" з 1860 р. він ста- 
вить Квітку і Шевченка поруч Шекспіра, Вальтер Скотта й інших 
світових геніїв пера)?). Але для нас буде й того, щоби пока- 
зати, що Куліш зайнявся перекладанням Шекспіра після довго- 
літніх студій і що жерела тих перекладів належить шукати в мо- 
лодечому ще захопленню генієм Шекспіра, в захопленню, що 
перетревало до кінця життя Куліша. Тому переклади драм 
Шекспіра можемо признати одним з великих замислів Куліша, 
одною з провідних ідей Його письменської діяльности. 

Одначе аж з початком 80-их рр. довелось Кулішеві справді 
бодай частинно зреалізувати свої переклади драм Шекспіра. Коли 
Куліш почав перекладати Шекспіра, не знаємо певне. Про намір 
чи тільки гадку перекласти ,Гамлєта" чули ми вже в 1857 р. 
Але в 1860 р. Куліш не тільки що не перекладав ще Шекспіра, 
а Й, здається, завагався в тому намірі. Бо в споминах Олександра 
Кониського про день 4 мая 1860 р. читаємо, що коли тоді Ко- 
ниськиЙ висловив побажання, щоби хтось зайнявся перекладом 
Шекспіра на українську мову, Куліш засміявся Й сказав, що 
Шекспіра нашою мовою побачать хиба правнуки 5). Але вже 
1871 р. -- як оповідає Щенрок -- Микола Костомарів не пого- 
джувався з Кулішем між іншим і в справі перекладу Шекспіра 
на українську мову, бо на його гадку ця праця непотрібна обра- 
зованим Українцям, що вміють по російськи, вона має значіння 
хиба для Галичан?). 3 того можнаби думати, що Куліш став 
перекладати Шекспіра десь у другій половині 70-их рр. 


1) Там саме, ст. 49. 

) Частная переписка Г.П. Галагана -- Кіевсокая Ста- 
рина 16599, т. 66, ст. 349. 

3) Передне слово до громади -- Хата 1860. Видавь П. А. Бу- 
лишь. Типомь другимь. Петербургь, ст. ХІУ. 

4) Шенрокь, ор. сії. Кіев. Стар. 1901, т. 14, ст. 93. 

5) Ор. сії, ст. 99. 
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Зимою 1881 р. приїхав Куліш до Львова -- може бути зразу 
передовсім з наміром видання перекладу Шекспірових творів -- 
і пробув тут аж до весни 1882 р.) Так ті переклади стали -- зда- 
ється, зовсім припадково -- важною подією в життю Куліша, бо 
Куліш захопився при нагоді тодішнього свойого побуту у Львові 
польсько-українською угодою і між іншими також і свої пере- 
клади Шекспірових драм поставив у службу того задуму. За те 
й кидає Іван Франко докори під адресою (покійного вже тоді) 
Куліша. Він оповідає, що вістка про працю Куліша над пере- 
кладами Шекспіра на українську мову розбудила на Україні радісні 
ожидання Й незабаром знайшовся меценат, що жертвував на ту 
публікацію (певне на повний переклад Шекспіра) 6000 рублів. 
З тими грішми прибув Куліш 1881 р. до Львова Й узявся за ви- 
дання готових вже перекладів і за виготовлення інших. Одначе 
за ті гроші -- каже Ї. Франко -- став Куліш переводити поль- 
сько-українську згоду та поставив -- як згадано -- і цей пере- 
клад на службу тій ідеї 2). Закид Франка потрібує ширшого роз- 
гляду -- не місце тут на нього, бо Й не має до того відповідних 
матеріялів. 

Воно правда, що Куліш перед виданням перекладу Шекс- 
піра виступив у ,жХуторній поезії" з відомими віршованими ві- 
дозвами: ,До Шекспийра, заходившись коло українського перє- 
кладу бго твбрів" і , До рідного нарбду, подаючи бму український 
перєклад Шекспирових твдрів" 2), де висловлював свої різкі по- 
гляди на варварство рідного народу, на його козацьку волю 
дику, що ,кляла культурників, як людожбрне панство", де зне- 
важав Його сучасність і минуле"); але й правда те, що Куліш 
таки надрукував переклади трьох драм Шекспіра і -- як поба- 
чимо далі -- працював до кінця життя невтомно над дальшими 
перекладами. Бажаючи занятись тільки Кулішевими перекладами 
драм Шекспіра, полишаю на боці усякі політичні наміри, які міг 
мати Куліш, видаючи ті переклади. Згадаю хиба, що коли він 
хотів ті переклади поставити в службу польсько - української 
угоди, то це показує, яку вагу привязував він до тих своїх пе- 
реклалів і як дуже цінив він Шекспіра. І справді в оді ,До 


1) Др. В. Щурат До істориї останного побуту П. Куліша у Львові. 
У Львові, 1898, 

2) Ргапіо, ор сії. ст. 33. 

3) П. А. Куліш. Хуторнй по2зія. у ві Львові 1882, ст. 70 - 13. 

4) Ті дві віршовані відозви Куліша переповів Ї. Франко або пе- 
реклав на німецьку мову в згаданій статті у ,ПШіе Деїі". 
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Шекспира" каже Куліш: ,ШШекспире, батьку наш, усім нарбдам 
рідний!" і далі просить ЙОГО: 

»Світило творчества, Гомере новосвіту! 

Прийми нас під овою опеку знакомиту" 
та говорить про його храм, про його душу велику й розум 
праведний. І нагинаючи Шекспіра дещо до своїх ідей, він кличе 
ДО НЬОГО: 

,» С культурників еси ти найбільший воівода: 

Ти -- пишний цвіт й плід великого народа". 

А в оді ,До рідного нарбду" називає Куліш Шекспіра 
»Зеркалом всесвітнім". 

В тім часі задумував Куліш видати більше творів Шекс- 
піра. На обороті останньої обгортки ,Хуторної поезії" видру- 
ковано таке оголошення: ,Друкуецця и незабаром появицця 
в світі пєрвий том ,Шекспирових Твдрів". Поперекладав україн- 
ською мбвою з модбви британської П. А. Куліш, віршем и про- 
зою, як в орикгиндлі. Усіх томів вийде дєвять, по три пібси 
в кожному. У пебрвому тбмі будуть: ,Отблло", ,Троїл та Кре- 
сида", ,Комбдія Помилок". Це оголошення кидає цікаве світло 
на дальші наміри Куліша в справі перекладу Шекспірових драм. 
Видно Куліш задумував перекласти не всі твори Шекспіра, 
а тільки 27 драм. Усього маємо під іменем Шекспіра 34 (чи 
радше 37) драм; з того 7 (чи 10) Куліш не думав перекладати. 
З полишених Кулішем 13 (чи радше 15) перекладених драм 
Шекспіра видно, що він не думав перекладати історичних драм 
Шекспіра -- а їх є власне 7 чи 10, коли числити за окремі драми 
обі части ,Генриха ГУ" і три части ,Генриха МІ". 

У слід за ,Хуторною поезією" появилися й заповіджені 
переклади. На перший раз вийшла обємиста книжка: Шекспи- 
рові твбри з мобви британської мбвою українською попере- 
кладів П. А. Куліш Том пЄєрвий Отблло Троїл та Крессида 
Комедія помилок У ві Львові з Друкарні Товариства ймени 
Шевченка під зарядом К. Беднарського 1882. На обороті титу- 
лової картки зазначено: Накладом Перекладчика. 

Самі переклади попереджує така коротка замітка :- 

» У нашому пербкладі, круго позагинані лайки и грубиян- 
ські жарти, котрими Шекспир, Яко великий художник, віттінюе 
в сЄбе пречисте и ніжнЄ, поперекладувано так, як вонб стоїть 
у британському орикгиналі. 

» Ис пісні слбва не викидають", речб нарбдній український 
рбзум. Ні один позт, опріч Шекспира, не смів виспівувати люд- 
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зькб життє такйми словами, якими вондб виявлює себє на самбму 
своєму дні: ні один же позт не возвобдив и чоловічности на такі 
висбкості духа, як британський драматор. У Шекспировій міша- 
нині божественної поззіії сбрця людзького з гидкбю прбзою 
людзькобі бессердбчности вбачали моральню неспромодгу віку бго 
и хйбу бгб твбрчества. Ми вбачадемо в ній переважливу над усіма 
позтами сйлу и достбінство изобразительного кгєнія. 
П. Куліїи". 

Це єдина замітка в усій книжці (хиба ще на самому кінці 
додано: КінЄєць пЄрвому тбму). З неї довідуємося дуже мало, бо 
тільки те, як Куліш ставився до ,круто позагинаних лайок та 
грубіянських жартів" Шекспіра. В тій справі боровся він видно 
з сумнівами, але розвязав їх вкінці таки щасливо, бо пішов за 
англійським оригіналом. Після цеї замітки йдуть самі переклади: 
»ОтЄєлло, венбцький Мурин" (стор. 7--173); ,Троїл та Крессйда" 
(стор. 175--333); і ,Комбдія пбмилок" (стор. 335--418). Книжка 
видана старанно, на доброму товстому папері, друк виразний, 
відступи доволі великі, назви дієвих осіб в окремих рядках. Дру- 
карських помилок зовсім небагато. Більшескладові слова мають 
наголоси. Може формат книжки (12:55 х. 18 ст.) не так щасливо 
дібраний, при грубшому папері Й розстріленому друку він зда- 
ється якби обтятий. 


П. 
Мова Кулішевих перекладів Шекспіра у виданню І882 р. 


Видання тих перекладів, ведене під доглядом самого Куліша, 
є дуже цінне для пізнання Його мови. Передовсім цікавий пра- 
вопис перекладів, характеристичний для тодішніх писань Куліша. 
Його маємо і в » Хуторній поезії" і в інших тодішніх та пізніших 
писаннях Куліша. В головному є цей правопис тільки дещо змі- 
нений правопис і давніших його писань. Для прикладу вкажу 
хочби на ,Досвітки Думи и позми П. Куліша, Петербургь 1862", 
хоч тут маємо: ь на кінці слів. 


У порівнянні з теперішнім українським правописом не знає Ку- 
ліш у тому часі букв: 5 та заступає нераз щи двома буквами тич. За 
те має він деякі невживані нині Українцями букви: 2, Є, е, 5 (у спри- 
ставкованих дієсловах перед голосівкою). Для зазначення про- 
пущення звука кладе Куліш апостроф: таж, зна" (оба наст. 14). 
Букву / означує він на староукраїнський лад: кг. Що до дальших 
помічань над правописом Куліша, завважу деяку неконсеквенцію 
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в писанню: Фа, Фо--ия, цо в чужих іменах. Бо раз читаємо: Бра- 
банціо, Кграціано (Отел.), то знов: Приям, Диомед, Дромио, 
Адрияна, Луціяна, Люція (Комед. помил.) і под. І загалом пише 
Куліш у таких полученнях неконсеквентно, н. пр.: християнських 
(10), кградації (10), благочЄстия (18), кграцій (68). Поза тим пе- 
редає Куліш чуже 2 після шелестівок звичайно буквою: м, н. пр.: 
Лодовико, Емиля, Ахиллес, Крессида, Солинус або в таких сло- 
вах, як: офицбєра (10), хоч є попри те Й: ціфірника (10). Одначе: 
и має у Куліша деколи Й значіння: 7, н. пр.: и (злучник), ис (-із). 
Все бачимо: и замість: 8 на початку слів. В обсягу шелестівок 
замітне передовсім тверде ля в чужих іменах власних: Отелло, 
Геллен, Ахиллес. 

Усюди видно змагання до фонетичного правопису, тоб то: 
пиши, як чуєш, без огляду на етимольогію чи традицію. Тому 
тут маємо: ис кищшєні (9) бес практики (10), черес книгарника 
(10), с таких (11), але: из роду (10), з ваішого (15), роскішними 
(12), але: городзьких (9), дзьде (23). Асиміляції прийменників їдуть 
так далеко, що Куліш пише: піт тЄємну (14), нат тобою (32), міз 
сими (32) і багато подібних. І в середині слів часто асимільовано 
шелестівки: лучче (10), підвишшують (10), силкуюцця (11), мо- 
лоцці (11), оцця (-- отця 12), бчче (32), піццькували (219). З інших 
прояв у шелестівках завважу: мягкі шипячі шелестівки в таких 
випадках, як: служять (11), панбшяцця (11) і дж (не: ж) у: дого- 
джають (11) і подібних. 

У відміні іменників бачимо такі прояви: души (єєФп. 52. 13), 
с кражи (33), с скбли (41), на сусі (41), семьяне (13), чарі (поп. 
рі. 22), сенаторі (пот. рі. 24). 

У прикметниках пого. рійт. має нераз окінчення: -и?: пан- 
ськиї (11). В обсягу займенників виступає постійно: се, сі, але: 
оце-ж (10), в цій (28); форми: сему, міні. 

В мові Кулішевих перекладів Шекспіра слідно такі характе- 
ристичні елєменти: 1) архаїзми, 2) чужі слова, 3) вульгаризми, 
4) окремі Кулішеві форми. 

Мову Кулішевих перекладів характеризують сміло ужиті 
архаїзми, зачерпнені з мови церкви або з книжкової мови давної 
України. Архаїчну закраску дає тій мові передовсім її звуковий 
бік. Куліш любується у звуках: о та е на місці звичайно ужива- 
ного: 5. Полишаю на боці загально приняту в літературній мові 
східної України приставку: од -- у дієсловах та іменниках. Але 
читаємо часто н. пр.: познаєетб (13), зарекдли (15), ночних (19), 
трббуе (20), огорчйла (34), тихость (63), вольнійше (74), покреп- 
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лЄєннє (92), спозналась (161), підлость (164), втекде (166), сво- 
ббдно (178), ленивий (283); але н. пр.: молодість, щбдрість (194), 
солодість (195), сортівщика (197), підневільня (215); і навіть: 
дерів (172), прЄдміт (229), досіг (251), приятілку (367). Архаїчної 
закраски надає також уживання: 1 зам. ч: могуще (27), мов- 
чуща (46), бвощі (151), палюще (160). Маємо навіть: жд зам. 
дж: урбжденій (34), награждать (54). Замість повноголосу по- 
являється заєдно короткоголос: гласом (18), награджу (18), хра- 
нить (43). Часті є давні іменникові форми прикметників: прбклят 
(9) заклят (10), пбвен (14, обьявлен (16), прав (19), привязан 
(38), достбен (43), завдячен (75), чбстен (81), відбзван (129), за- 
тишен (145), милосбрден (158), винуват (159); є й такі форми, 
як: хорббер (167). У відміні прикметників і займенників поди- 
буються зрідка форми єєгп. 5іпЄє. Ївпі.: чбсной (54), моєй (207), 
власной (219), У відміні дієслів часті ітрегаї. на: -біте: судіте (10), 
скажіте (44); декуди такі форми накопичено, як н. пр.: 

зПишіте про мбне, який я справді, 

Нічого не біліте, ні чорніте"- (Отел. У, 2). 

Є й 1 ос. рійта). на: -імо: ходімо (171) і зложені форми 
ргаеїег.: вбачів есй (16) і форми ішрегаї.: да буде благодать 
(45). Часта є форма: есть. 

Усюди багато слів, взятих або живцем з церковної мови 
або церковних легко зукраїнізованих. Виписую ряд, таких най- 
важніших слів - в ,Отеллю": жизнь (11), вертограді (12), бла- 
гочЄстия (18), сокровища (19), благоволбння (33), вопиє (36), 
врЄємени (39), грядущому (50), блаженство (51), добродітель 
(70), бдіннєм (77), существб (80), пищу (85), брака (89), лик 
(95), преиспбднвего (98), истязять (102), благо (106), возму- 
тився (107), болваном (129), од востбк до запад (134), благо- 
вбнне (153), печіалюсь печіллю (153), клятвопреступна (156), 
создів (161), путь (168), чадо (168), низрине (168), ехидна (169); 
в ,ТГр.іКр.": страддючи (180), чувство осязання (181), розбрить 
(187), рожденнє (194), юдоблі (196), состязалась (1917), превозношу 
(198), усті одвЄрзеш (199), чаяти (199), кругообращення (190), 
світозарная (199), госпбдствуе (199), вредондсні (199), преділів 
(200), алканнє (200), влаіствуе (201), сбнму (204), свидітель (204), 
вознбсить (205), восхвалить (205), воньманнє (205), віщай (205), 
ленивопраздних (205), опісности (206), в забрало (207), благиі 
(207), бскуду (207), побідитель измЄчтаної слави (209), луком 
движе (209), предложєннє (217), сумніваннє (217), превозносити 
(219), супостіти (220), вожделбнну (220), в иступленні (221), 
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юноші (221), похищення (223), провозглашдію (223), юность (223), 
обще (226), недвижний (230), восхваляє (231), найпаче (240), по- 
рбжденнє ехйден (243), подвиздалась (243), укрощати (247), сми- 
ренна (248), йстени (248), грядущих (251), забвбннє (252), воспи- 
тали (253), благодіЯннє (253), согрівіають (257), праіздно (262), 
чересбл (269), воїнственного (269), укротити (278), начало (285), 
возбранну (288), дбблесть (288), дрЄвній (295), предречуть (303), 
сонмища (324), искуству (325); в ,Комедії помилок": сострадати 
(340), оччдяв (341), зловрЄдно (346), брачні (348), огради (352), 
попрів мене ногами (358), приобщусь твобі жизні (359), чувстви- 
телен (391), в бЄзну (403), непостижймо (407), супругові (414). 
Додатиб до того ще слова Й фрази, зачерпнені з дум: воздають 
ясу (44), воздіти шану (51), міждо (222). 

Так бачимо довгий ряд звуків, форм і слів, узятих з цер- 
ковної мови. Тут виписано у формах і звуках усього по кілька 
прикладів, а слова тільки найважніші і то по разу, але коли 
зважимо, що усе те повторяється багато разів, то число таких 
церковних архаїзмів буде доволі велике. Декуди їх збирається 
більше разом, як н. пр.: 

Нехай хранять вас небеса, благиї 
Від бекуду такого молодощів" 
(Тр. та Кр., І, 3.). 

Ті архаїзми не все є подиктовані мистецькими вимогами, 
вони не все служать для підчеркнення поваги осіб, чи для їх 
ліпшої індивідуалізації. Бо можнаби зрозуміти таку поважну, 
піднеслу мову у хитрого і злобного фільософа Яга або у патосі 
ревнивого Отелля, але така архаїзація не підходить н. пр. до 
мови грубуватого Аякса. 

Тому ясно, що Куліш уживав таких архаїзмів без якогось 
пляну -- може бути, що він хотів тим способом зблизитись до 
поваги мови Шекспіра або помогти собі в підібранню невичер- 
паного богатства слів англійського оригіналу. Увага на ритміку 
грала тут меншу ролю -- такий досвідний письменик, як Куліш, 
міг без труду побороти ритмічні трудности і без помочи архаїзмів. 

Чужі слова, позичені з інших мов, були для Куліша в пе- 
рекладі Шекспіра педекуди конечністю і тому найчастіше вони 
вдатні і не вражають читача немило, хоч їх доволі багато. Це 
передовсім такі слова позичені і присвоєні, як: тебрию (10), 
кградаіції (10), кгондольєра (15), ранкг (19), кгалеєрі (20), консули 
(20), кгальднів (24), тиранії (33), сентЄнції (33), кглейтовйм (35), 
кгвалтом (38), флот (42), пблюса (42), кйля (45), панекгйрик (47), 
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кавалбра (49), актом (52), форсбвано (52), прблог (53), дисціп- 
ліни (53), річ натуральна (54) і т. д. -- той реєстр можнаби ще 
багато збільшити. Можливо, що такі слова далибся нераз за- 
ступити і своїми, українськими, алеж годі сказати, що вони за- 
смічують мову. Виїмково вражає дещо надто часте уживання 
слова: фортуна -- замість доля. Але є тут деколи Й чужі 
слова менше щасливі -- такий мистець мови, як Куліш, міг їх 
легко заступити висловами або чисто українськими або подібра- 
ними дещо щасливіше. Сюди зачисливби я: факблами (16), мак- 
гнифика (павси!. 19), приз (21), літерах (27), дам пйнфи (54), 
шляфмицю (54), фейервЄрками (55), скопирувати (110), форту- 
нить (197), пинду (254), фольгуем (285), хіндя (321). Тих слів 
зовсім небагато. 

Гірше представляється справа із словами, взятими зі сло- 
вянських мов. Тут маємо деколи прикрі русицизми, рідше польо- 
нізми. Вже неодне з архаїзмів можнаби почислити на рахунок 
російських впливів. Поза тим маємо ще такі немилі варваризми -- 
в .Отеллю": обьяття (15), надбжна страж (18), урода (22), ска- 
зйло (29), прибавочну (33), двйнув (33), зьеднбчимося (39), шпе- 
тив би (40), до шчєнту (42), нельзя (42), хвастаннє (52), плут 
(52), бшуст (52), прекладали (53), ручаюсь (54), возмбжно (74), 
добрійшая (76), терзався (93), приятний (140), шляпки (142), 
а нас тіснять (142), бешчувствбнні (143), тЄрзаннє (162), черті 
(165) узнайте (170); в ,Тр. та Кр.": врави (178), вре (178), дяде 
(186), потужним (196), статєчности (197), сортівщика, (197), дви- 
жецця (216), плутовствб (228), звиняй (236), підозрительний (247), 
здравствуй (255), зумило се менє (258), ухватками (261), пеняти- 
меш на мне (271), не опдасуйсь (281), опаснійший (289); в ,Ком. 
пом.": помрачЄнний (339), портять (346), стидися (358), чернилом 
(363), зй що обвязався (385), обвяздательство (387), чувствувати 
(391), чувствителен (391), нема в цім худа (394), бішеним (403). 
Тих слів, що правда, не так то багато, але вони повторяються 
звичайно нераз і для сучасного читача є справді прикрі. Непри- 
ємний також частий уосаї. 8Є. я- ПОТ. 

Попри ті архаїзми і варваризми виступають тим яскравіше 
доволі часті вульгаризми у звуках та формах, рідше у цілих 
фразах. Ось приклади таких вульгаризмів -- в ,Отеллю": гу- 
лиця (9), шупить (10), скрутилась (13), плескати (-- говорити 14), 
влизнула (17 -- утікла), будлаіско (19), зуздрить (28), якимся (29), 
побкіль (29), валасівся (30), вгонобити (35--часто), крутохвбстою 
(39), заколупуе міні сЄрця (39), натурчу (40), скромадить моркву (47), 
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опЄцьків (49), втовкмачити (52), нагибала (53) ібшня (53), втелю- 
щили міні ведмЄдика (58), цмулить (59), зверетбнивсь (59), дерє 
козли (59), верзякати попугдем (67), пиндитись (67), оддубаішено 
(70), задлятись (76 -- часте), захлянуть (76), затуркаю 6го (171), 
присбчувати (88), вгонббо (93), ницить (101), забились (-- по- 
бились, потовклись 114), скрутицця ОтЄєлло (-- втратить розум 
116), ощепірилась (118), мяшкурити (118), цупити (118), трйнька- 
ють (142), вгонобляннє (145); в, Тр.і Кр.": шваба (178), обідьві 
(181), прбедміт (183), споквблистий (185), закіль (186), тутенькі 
(191), шолопаї (193), пбспіль (197), бся (198), дляння (199), хвір 
(201), вЄргав (202), духопблиш (214 - часте), балаків (214), вах- 
лаїв (216), бришкати (225), животківко (221), горіздру (234), зди- 
шецця (245), рохманою (246), визиратись (254), відпасують, мов 
лакгоминки, пйнду (254), досіг (251), вздріли (257), визирнецця 
(258), шербпо (271), бпряга насіла (274), хіпливий. (278), іЄчко (300), 
мантачим (311), виступцем (315); в ,Ком. пом.": прочахла страва 
(344), кгЄдьків (346), дляецця (349 -- часте), тускне (352), вдухо- 
пблилось (355), віддухопблите (355), поторбчо (365), приятільці 
(368), наблягузкав (406), дрикги (412). Без сумніву неоден З тих 
вульгаризмів знаходить оправдання в мові лицедій, що умисне 
послугуються простими, а то й грубими висловами. Але Куліш 
їх також надуживає. Бо коли н. пр. у поважній розмові замість: 
бити -- пишеться: духопелити або замість: ВДдОВОЛлЛИТИ -- ЧИТАа- 
ємо раз ураз: вгонобити або замість: забаритись чи загаятись -- 
стрічаємо нераз: длятися і под., то таки воно виходить дещо 
комічно. Висока мова Шекспіра сходить тут до надто грубої 
буденщини. Це вражає тим більше, що в більшости випадків 
можна було легко (передовсім у прозових частинах) заступити 
ті слова стараннішими, більше літературними. Дещо щасливіше 
вже націоналізував Куліш переклад впровадженням українських 
назв для військових ступнів: гетьман, наказний і под. Але 
деколи якось не зовсім зручно видається назва: козак, кіш 
(-- табор). 

Вже досі мали ми нагоду завважити деякі своєвільні до- 
вільности в мові Кулішевих перекладів. Ще яскравіше виступа- 
ють вони в тих фонемах та формах, що їх можнаби назвати 
спеціяльно Кулішевими. Між ними знайдеться багато, утворених 
у дусі народної мови або Й справді народних, але не вживаних 
загально, та всеж таки і вони надають мові Куліша тої штуч- 
ности, що відчужує від нього українського читача. Сюди нале- 
жать передовсім довільні скорочення слів:-- їх, що правда, дуже 
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небагато: недалбєчко "д вас (53), не 'днібєю (67), д' Отблла (108), 
однб 'дногб (252, 278), ГЄктор'вою (291), на 'днбго (339) мо" 
хбчете (343), не 'ччинйли (367). 

Далі маємо тут такі форми, як: у ві сні (9), в ві сні (16) 
і відповідно до того: ввіхбдить (9) і под. Залюбки додає Куліш 
приставку: в -- до дієслів і до інших слів: впізнів (17), вбеспе- 
чайтесь (17), впокійної удачи (28), ввесь (42), впокій (55), всум- 
нюсь (86), впривилебваних (90) і т. д., або міняє: у на в: вгбдно 
(35), вряду (53), взніем (70), вворуживсь (186), вшкобджено (194). 

Куліш надуживає також приставки: 2з- або додає на по- 
чатку слів за часто 2-: иссунув (134), измилосердися (156), из між 
(191), изнайдецця (206), иллєцця (249), иззіду (259), извів (415). 

Гарні й звучні іменники, окінчені на: -пеня стають неприємні, 
бо являються за часто і там, де замість них можна легко піді- 
брати інші коротші форми: в ,Отеллю": ошуканнє (22), доми- 
шляннє (29), приключєння (30), хотінні (39), топлінням (39), за- 
кінчаннє (49), доторкання (130), допевняннє (136), вчиняЯння (180), 
здріння (185), имбннєм (206), ухиляння (229), зволеннє (240), упо- 
доблбння (251), забвбннє (252), прозирання (253), пишаннє (263), 
недбання (321), маріннє (333), ударбннє (349), вязбння (400). 

Раз ураз попадаємо на слова Й фрази, що вражають нас 
своєю незвичайністю -- багато їх певне придуманих самим Ку- 
лішем: в ,Отеллю": вобнщиною (10), спокійтеся (11), клЯнчить 
(11) побудараіжте (12), розмучте (12), почбські (13), попускдете 
(4), жорсткі (15), обшукайтесь (15), ясйти (16), неподдбно (17), 
посЄльства (20), мбжня річ (22), попустим пбпуск (23), потужник 
(26), без дбмонства (27), провйнность (28), безокрасного (28), 
призніе мбжним (28), певнити річ (29), статєчне свідкуваннє (29), 
ламальні (30), всевіду (31), зорнула (33), обізянство (38), зуздримо 
(43), вітруе (43), волить (-- повеліває 55), пив кухлями с питун 
(58), заслужуе (59), я в ббклаг увобью тебе (61), тихость ваших 
молодбщів (63), чудбвишна річ (64), воЯяча жизнь (66), кучте 
їй (68), спаяти поламану скбву (68), заклідую все, що маю, 
против покйдьки (68), употужнить (68), цінотливу (69), задля 
ласбти (69), оберну я добродітель в лЄєпу (70), гайнбго часу 
(170), вмудрюся вйзвать з дбму (74), не сумися (76), водицею 
самбю пробавлятись (76), затуркаю бгб до нестерпіння (77), 
чи зрушити тебе потугу маю (78), то я не знаю тобвку в чесних 
лицях (78), тяг за тЄбе руку (80), підозряти (84), пищу, котброю 
харчицця (95), зрушені (87), менб сфалшивити (93), не соромля- 
жій шлюсі (99), анї нОддбини (134, впокійно (149), судьбовий 
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(54), пані блудня (163), зір лихих зло-віщувдтих (168); в, Тр. 
і Крес.": шчалобсь пересбрдє (177), провідиш (з-- говориш 
181), трублять на уступ (191), зупбвних (196), покладливу 
(191), за проводирством власной воблі (219), рупить (222), 
оправджу (241), труднбту (247), бобзьке діло (250), після 
таких пододбин (251), у кучугурний нівець (252), сфалшитє 
навпдслі (252), щоб визирдтись гордині (254), витайте з яв- 
ним занедбаннєм (255), в збркало не визирнецця духа (258), нев- 
гаівность (259), прияцтво (260), прозірливость (261), любосний 
(2602), моб взяттє схилилось (262), по людзькости (267), можєбна 
річ (274), нащаідне врбмя (278), впербймость (280), родинность 
(290), лушчдті сонмища від кйта (324); в ,Ком. пом.": дивитись 
листа 1343), вконтентування (344), перЄвдягних (346), посвідкують 
(349), оправдитє (362), кблот (367), давняшню приятілку (367), 
забісбвану (368), чи се можббно (368), вганя за номнобю (3172), 
товпийгу (382), одзвблю (416). 

Такому знавцеві мови, як був Куліш, не треба було ані так 
зміняти слів, ані придумувати слова й фрази, що не могли чи- 
слити на дальше поширення. 

На загал бачимо, що Куліш був у своїх перекладах Шекс- 
піра доволі неперебірчивий у мові, він за мало користав із сво- 
його великого знання народної мови і за часто піддавався чу- 
жим впливам або просто поступав самовільно. Тому мова тих 
перекладів зовсім не є взірцева і не може ніяк дорівняти бли- 
скучій мові оригіналу. 

Приглянувшись мові Кулішевих писань загалом, побачимо; 
що неодно із сказаного лежить -- так сказатиб -- в самій 
основі Куліщевої мови від перших її починів. Так н. пр. зверну 
увагу на деякі архаїзми хочби й вже у мові Його , Орисі" (тільки 
тут вони на місці) чи інших давніших його писань. Дещо можнаб 
пояснити і впливом рідного Кулішеві чернигівського говору. Так 
н. пр. у чернигівському повіті записано 1894 р. такі форми, ЯК: 
сьтацця 1) або форми з: щ у новгородсіверському повіті: ,уродьі, 
Боже, на трудящого, на ледащого, на просящого, на крадя- 
щого..." 2) і ін. 

Беручись до перекладу Шекспіра на українську мову, станув 
Куліш перед безмірно трудним завданням, що переростало Його 
сили. Шекспір -- це без сумніву найбільший поетичний геній 


1) Б. Д. Гринченко: Згнографическіє матеріаль. Вьіп. І. Чер- 
ниговь 1895, ст. 10. 
) Там саме, ст. 16. 
9ї 
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людства. Його слово виливається у таке неїмовірне багатство 
вислову, що не легко знайдеться письменик, що вмівби пере- 
дати його іншою мовою, не вменшаючи вражіння оригіналу. 
Справа лежить не тільки в тім -- так сказатиб -- чисто фор- 
мальнім факті, що Шекспір дає чи не найбільше число слів 
з усіх письмеників взагалі. Багато важніше те, що слово Шекс- 
піра пливе таким дивно природним виразом, що воно нас дивує 
своєю безпримірною простотою. Нам здається, що маємо перед 
собою буденну прозу, а на ділі ми в країні найвищої поезії. Це 
тая мова, що затирає ріжницю між прозою Й поезією, між дій- 
сністю і сном, між реальним і надземним світом, між змисловою 
проявою і її тінню, між нашим я і всесвітом. Для передання 
такого слова чужою мовою треба не тільки глибокого обзна- 
йомлення з оригіналом та вдумання в нього Й відчуття Його, але 
треба також спроможности виразити таку мову. 

Мало того. Перекладач Шекспіра є ще залежний від сво- 
його часу Й середовища -- Його чисто індивідуальні прикмети 
тут не вистачають. До перекладу Шекспіра мусить дорости роз- 
виток даної мови Й культурний уровень даного народу -- без 
того переклад Шекспіра буде засуджений відразу на невдачу. 
Прегарно показав це Фрідріх Гундольф на німецьких перекладах 
Шекспірових творів). Вів подає двістілітню історію спроб при- 
своєння Шекспіра німецькій мові і дає прецікавий образ змагань 
німецького духа з англійським генієм. За слабий розвиток ні- 
мецької мови, неможливість повного зрозуміння духа Й змісту 
Шекспіра, напрям епохи -- усе те не дозволило Німцям опану- 
вати Й здобути Шекспіра, аж доки не зявився Август Вільгельм 
Шлєгель, що не тільки мав відповідне майстерне знання мови, 
але Й як представник романтизму вмів вглибитися в Шекспірові 
контрасти світла Й тіни, сну Й дійсности, зрозуміти його і дати 
так свій епохальний переклад 17 драм Шекспіра та тим станути 
на найвищому щаблі присвоєння Німеччині Шекспірового ге- 
ніяльного духа. 

Чи розвиток української літературної мови в початках 
80-их рр. ХІХ ст. стояв. на відповідно високому уровені? На це 
питання можемо дати тільки загальну й невдоволяючу відповідь, 
бо про історію української літературної мови в ХІХ ст. маємо 
поки що тільки початкові студії 2). Одначе, здається, не помилю- 

) Кгівєдгісь Сипдоїї ЗБаКевреаге цпад Чег деціясре Сеїзі. 


Вегіїї 1922. 
7) Згадаю тут хочби гарний виклад проф. Олександра Ко- 
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ся, коли скажу, що в початках 80-их рр. ХІХ ст. була новітня 
українська літературна мова щойно на дорібку. У белєтристич- 
ному мистецтві дійшла тоді українська мова до великого роз- 
квіту. Після таких мистців слова, як: Іван Котляревський, Гри- 
горій Квітка, Тарас Шевченко, Марко Вовчок, Осип Федькович 
і сам Пантелеймон Куліш -- сходила вже зоря таких письме- 
ників, як: Іван Левицький, Панас Мирний та Іван Франко, з яких 
передовсім двом останнім довелося повести українську мову до 
дальших вершин. Одначе українська публіцистика щойно здобу- 
вала собі тривкіший грунт і то тільки в Галичині, а українська 
наука не була ще зорганізована в наукове товариство, що сто- 
ялоб на сторожі її термінольогії. Думаю, що таким уровенем 
мови можна пояснити неодне з засобу слів Кулішевих перекладів 
Шекспіра. Багатство мови Шекспіра викликує подив і є ще до 
нині нерозгаданою загадкою. Шекспір знає таку масу чисто фа- 
хових висловів з ріжних обсягів людського знання Й людських 
занять, що нераз годі повірити, щоб увесь той язиковий засіб 
міг стати власністю одної людини. Куліш був без сумніву вели- 
ким знавцем української мови, яку мав нагоду вивчити і з чи- 
сленних етнографічних студій і з письменних творів своїх попе- 
редників та сучасників. Але не міг він дати того, що ще не було 
усталене Й відповідно розвинене в українській мові 80-их рр. 
ХІХ ст. -- доброї Й певної термінольогії наукових висловів. 
Оттут то Й треба шукати бодай частинного вияснення тих 
численних чужих слів у перекладі Куліша, на які звернено вже 
увагу. Це переважно слова, що виражають почування або зага- 
лом душевні прояви -- і воно зовсім зрозуміле, що Куліш -- 
перекладчик св. Письма -- черпав такі вислови з церковщини 
або з термінольогії тої школи, в якій учився, цеб то із школи 
російської. 

На мові Кулішевих перекладів Шекспіра відбився також дух 
епохи, дух початку 80-их рр. ХІХ ст. Вже сама спроба того пе- 
рекладу посвідчає ясно, що Куліш пробував повести українське 
письменство далеко поза рямці того етнографізму, що переважно 
характеризує українське письменство десятиліття перед появою 
Шекспірових перекладів. Але той етнографізм так глибоко вко- 
рінився в духа Куліша -- автора ,даписокь о Южной Руси", 
що Кулішеві не так легко було відірватись від нього, І тим 
лесси: Погляд на ісгорію української мови. В Празі 1924 -- одна 
з перших спроб суцільного погляду на мову українських письмеників 
нової доби з цінним Зазначенням їх діялектольогічних прикмет. 
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власне можна пояснити деяку націоналізацію перекладів Шек- 
спіра такими висловами, як: гетьман, козак, кіш і под. Тим на- 
хилом до етнографізму можна пояснити Й ті численні вульга- 
ризми, на які вказано -- вульгаризми, що деколи просто разять. 
Так дух епохи Й рівень української літературної мови витиснули 
своє нестерте пятно на Кулішевих перекладах Шекспіра. 

Та при тому не належить забувати також на гордовитий 
і неуступчивий характер Куліша -- це були ті індивідуальні 
прикмети, що відбилися на мові Шекспірових перекладів своє- 
рідним націоналізованням церковних чи російських слів, окремим 
вибором звуків та форм і декуди незвичайним добором слів. 


НІ, 


ч/ 


»Шекспирові твори" й англійський оригінал. 


Якжеж виглядає сам переклад Шекспірових творів гу від- 
ношенню до оригіналу? Чи Куліш, перекладаючи Шекспіра, мав 
перед собою англійський текст, чи може він вдоволявся пере- 
кладом з перекладу? Як передавав він гадки Шекспіра: чи зов- 
сім докладно чи тільки загально? Як обійшовся він з прикме- 
тами язикового стилю Шекспіра? Як обійшовгя він із зверхньою 
формою Шекспіра? Чи пробував він входити глибше у внутріш- 
ній стиль Шекспіра, стежити за його духом та передати пере- 
кладом Його вірний образ? Чи була у Куліша спроможність 
піднестися до висоти оригіналу та зблизитися ДО НЬОГО СВОЇМ 
перекладом ? Відповідь на ці питання поможе нам оцінити Й зро- 
зуміти працю Куліша та визначити їй належне місце в історич- 
ному розвитку українського письменства. 

Що до самої техніки перекладу й загалом способу його 
виконання, то передовсім треба собі пригадати, як Куліш 
розумів переклад. Кілька прикладів з Його літературної діяль- 
ности дасть нам на це відповідь. У ,Предисловій" до І тому 
»Записокь о Южной Руси" (Спб. 1856) присвячує Куліш неве- 
личкий уступ своїм гадкам ,О переводб малороссійскихь думь 
и преданій" (ст. МІ-- МП). Тут заявляє він між іншими: ,я счель 
нужньмь приложить кь нимь (до дум і переказів) возможно 
точньй переводь. Я говорю возможно точньй потому, что 
передать вь точности характерь КЮжно-Русской рбчи на С5- 
верно-Русскомь язькб ніть никакой возможности... Погзтому 
многое надобно бьло оставлять безь перевода, а иное перево: 
дить оборотами, далекими оть дословной точности. Вообще 
я должень сказать, что весь мой переводь есть только средство 
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кь уразумБнію подлинника, но никакь не заміна его для лю- 
дей, не знающихь по -- Малороссійски". І ось Куліш перекладає 
н. пр. так: | 

Ой поблемь, пблемь Килиїмськимь, 


То шляхомь битимь Гординськимг, 
Ой там'ь гуляЯявь козакь Голота" -- 


» По Килійскому полю, по Ордьнской дорогі гуляль ко- 
закь Голота"), Цей переклад не тільки далекий від докладности, 
але до того він зміняє назви місцевостей, надаючи їм дещо 
іншу форму. , 

Або в іншому місці уривок прозового оповідання: , Гогді 
так булб, що оцб підмбвить дівку, завезб на Запорбджжя, про- 
дість, а самь вЄрнетця" -- ,Вь то время водилось такь, что 
подобьеть какой-нибудь повбса дбвушку, увезеть на Запорожьке, 
продасть (Татарам»ь), а самь воротится домой"?). Тут вже до- 
дано цілу фразу, якої в оригіналі не має. 

З того бачимо, що Куліш у своїх перекладах: 1) не пере- 

давав ніколи оригіналу з строгою фільольогічною докладністю 
слово в слово; 2) намагався все передавати Тільки основну 
гадку оригіналу; 3) при передачі тої гадки поступав доволі сво- 
бідно; 4) через те скорочував або доповняв оригінал -- досить 
довільно. 
- Прослідження, чи Куліш все розумів так переклад, вима- 
галоб окремої праці, тут зазначу хиба, що те саме бачимо 
Й у перекладах творів Шекспіра -- тільки тут виступають Ті 
Кулішеві прикмети ще яскравіше -- тим способом облегшував 
собі Куліш перекладання. 

З чого перекладав Куліш -- з англійського оригіналу, чи 
з якогось перекладу? 

Думаю, що Куліш користав при перекладі з англійського 
оригіналу, як це згадав вже І. Франко?). Яке англійське видання 
мав він під рукою, годі збагнути, але що він спирався на яко- 
мусь англійському тексті -- це певне. Англійський оригінал про- 
бивається часто в перекладі Куліша й поясняєвдеколи ЙОГО не- 
зручний вислів та добір слів. Ось кілька прикладів: 

В ,Отеллю" жалується Яго, що ,троє дуків" за ним ,шап- 
куючи благали" Отелля; а це є дослівний і щасливий переклад 


) Записки о Южной Руси, І, ст. 14. 
3) Там саме, ст. 102. 7 
9) КгапКо, І. с. 
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англійської фрази: ОїЇїсарр'д фо Біпі (ОбБеПо, І, 10). Далі Яго 
передає слова Отелля: ,Що вже, мовляв, я вибрав офицєера", 
що відповідають англійським: І Баме аїтеаду сбоб8е ту ойісег 
(ОбЬ. І, 1,17), хоч Куліш звичайно обминає слово: офіцир. Най- 
блищий короткий рядок оригіналу: Апа уфаб уа5 Пе? -- пере- 
даний подібним коротким рядком і у Куліша: ,Кого ж він ви- 
брав?" Аж до незручности згідно з оригінальним: А ІЇеПом аї!- 
гло5і далап'д іп а Їаїг міїе (ОЮ. І, 1, 21) -- перекладено: Та за- 
клят він у гарне женське тіло", де слово ,заклят" подиктоване 
напевне англійським: даштп'д. Без сумніву під впливом англій- 
ського словаря перекладає Куліш фразу: Моге ап а 5ріпзіег -- 
"Як плбха панночка", хоч звичайно беруть 5ріп58їег у значінню: 
прядка. Ще більше видно те на фразі: Апа І.... тазі ре Ре- 
Ісв'д апа саїт'дй Ву дерібог апа стедїког (Об. І, 1, 28--31), пере- 
даній тяжко, незручно і незрозуміло: 
» Я мушу нагоди ще визирати, 
Черес книгарника прихбдо-росхідного". 
Навіть те саме англійське слово знаходимо знов, коли Ку- 
ліш перекладає: 
М/Юу, Мпеге'є по гешеду; "із Ме сигбе ої 58егуїсе, 
Ргеїегтепі сєоев ру Іебег апод айесіїоп, 
Апд пої Бу оід сгадабіоп, уреге еасії весопі 
Зїоод Беїг бю Ше Нтзі. 
(ОФ. І, 1, 35--38) -- фразою: 
, Ну, та на се немає ліків; служба! 
Підвишшують по букві та по дружбі, 
Не по старій кградації, де другий -- 
Наслідник первого". 
Тут маємо не тільки дослівно з англійського: ліків (гетеду) 
і живцем узяте: ,по старій градації" (ру 014 стадайоп); але й про- 
сто незрозуміння оригіналу: ,підвисшують по букві" -- зле 
дібраний зі словаря вислів на: Іеббег (-- лист, розуміється, З по- 
рукою). Доволі дослівно відповідає короткому Шекспірівському: 
МУрір те 8исіп фопе8і Кпамеє5 (Об. І, 1, 49) -- дещо довший 
український переклад: 


- 


Я б сих чесних 
Плутяг повчив служити -- батогами". 


2) Я мав у руках критичне видання: Оббе)о, пе Моог ої Мепісе. 
Ву У іПіат ЗПпакевреге. Кдїед мії ісігодисбогу побїїсеє апд 
сгійса! поїев бу Н. Регпом. Натриге 1890. Куліш мав -- ясна річ -- 
їнше видання. 
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І знов короткий рядок; Рог, біг (ОбБ. І, 1, 56) відповідає 
Кулішевому: ,Бо, мій добрбдію" -- також неповному рядкові. 
А далі фаміліярну англійську фразу: Вифй І мій маг пу Пеагі 
шроп шу 5іевуе (Об. І, 1, 64) переклав Куліш слово в слово: 
»Я Зараз виставив би сбрце На рукаві" -- що, розуміється, не 
дає ніякого значіння. І знов маємо мало що не дослівно: Ргосіаїт 
іп бе зітеевв (Об. І, 1, 69) -- ,Кричіть по гулицях"; або: Му 
пате і5 Бодегієо (ОбБ. І, 1, 92) -- ,Имя моб Родрикго" або: 
вітріє апа риге 5оці І сопе о уои (Об. Ї, 1, 107) --,Я вас зві- 
щдю прдстим, щирим сбрцем"; або: уосиї! Бауе уопг дацеріег 
соувегед мій а Ваграту Богве (Об. І, 1, 110--111) -- ,ви попу- 
скдете, щоб вашу дочку та накрив варварййський жеребець"; 
або: рБоїд апа 5ашсу утопєє (ОБ. І, 1, 129) -- ,бесстидну крив- 
ду; або: са праї пу реоріє! (Об. І, 1, 142) -- ,Ззивайте всіх 
моїх людєй докупи!; або й навіть незначна фраза: Їог іПеіг 
5045 (152) -- ,Ні для душі спасбння"; або ще виразніше: Їог 
песеббібу ої рге5зепі Пе (156) -- ,ради нужд життя мого зем- 
нбго"?. Занадто дослівно і недобре перекладено фразу: УУбісі і8 
іпдавед риф 8ієт -- ,Се тілько знак, та Й гбді". Вже цих при- 
кладів, зібраних з І яви І дії ,Отелля", доволі на доказ, що 
Куліш мав англійський оригінал цеї драми, перекладаючи її. 

Те саме бачимо і н.. інших драмах того видання. Погляньмо 
на Прольог і першу яву , Троіла та Крессиди" 1). Так н. пр. Шек- 
спірове: У/ібі мапбоп Ратіє 8іверє (Рго. 10) перекладає Куліш 
дослівно: ,Спить -- опочивде из лісим Парийсом". А далі з І, 1: 

УУбу впоцід І заг мпібпоці Бе угаїйв ої Тгоу, 
ТНраї Най висі сгце! райіїе Беге мійии 2 (2-3) 
»Чогбо за мурами я буду битись. 

Коли війна кипить В міні самому ?« 

А вже зовсім незручно, хоч доволі дослівно перекладає 
Куліш: Апа 58КкіШеб а5 ппргасіїз'Я іпіапсу (12) -- ,Невданший, 
ніж незьучена дитина". 

І знов далі дослівно: Їог ту рагі (13-14) -- ,Що до ме- 
не"; або: Наааівві іп Му дівсоцтве, 0, баб Пег Ббапа (59) -- 

»то знов провадиш, 

Яка білесенька рука у неі«: 
або: Соод Рапдагиз, ром пом, Рапдаагиз5 (69) -- ,Добрий 
1) Користуюсь критичним виданням: "Ре Нізіогу ої Тгойив апа 


Стеввіда ру УїШПіашт ЗБаквреге. Каїїед упіп іоігодасбогу побісев 
апа осгійса! поїезє Бу Ї. Ргоевсрброїдбв. Наштриге 1836. 
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Пандаре! Чогбж се ти, Пандаре?"; або ще докладніше; є0пе 
ребуєви апа Бебмевп, раб 8тай апК8 Їог ту Іароцг (71-- 72) -- 
Ходжу від одндго до 'днбго, та мало дяки за мою працю". 

Опісля близько оригіналу, але не зовсім поправно: І і8 
фоо 8бату'д а 58аріесфь Їог ту 5удога (96) -- ,Се для могб меча 
нікчемний прЄдміт". Також занадто дослівно Й тому незрозу- 
міло перекладена фраза: Вебкег аб Боте (117) -- ,Щеб лучче 
дбма". 

Вкінці погляньмо й на ,Комедію помилок" (І, 1)1). І тут 
знайдемо майже дослівно: 


Ког, війсе пе шогіаї апа іпіевіює |аг8 
"Гулхі Шу ведійоце соппігутлеп апа пб, 
Ії баб іп воїваа взупод5 Бееп дДесгееа, 
Вої Бу Ме Зугасавіапє апа опгзеїуєвз, 
То адіаії по ігайїс бо сиг адуег5 їомпє (11--125) -- 


»Як почалась смертбльна ворожнєта, 

Між нами й твоїм ехидним людом, 

Ми на своїх декретували радах, 

И ми и ваші сиракузькі райці, 

Не торгувати нам, Ефбсам, з вамиє, 
де навіть англійське; Ррееп дйестеед -- перекладено таким самим 
словом: декретували. І далі подібно: 

ТЬу виреіапсе, уаїц'й аб Ше БісПеві гаїе, 

Саппої апопав цпбо а рипадагед пагів; 

ТРегеїоге, Бу Іау Мой агі сопдешодй ко діе (24--26) -- 

»Твоя худоба, як ні цінувати, 

Не винесе ціни над сбтню марок; 

Тим, по декрету, ти повинен омертіх. 

Тут Куліш: рипдгедй шагкє8 передає згідно з оригіналом: 
сотню марок, хоч дещо вище: ібоп5алпа тагКке (22) він перекла- 
дав: тисячу червоних. 

Майже дослівно перекладає Куліш: ,Му уг0ое8 епа ПШКеугіяв 
УПЮ ібе вувпіпє вип (28) -- ,Скінчаію и біду з вечірнім сонцем". 
Дуже близько до оригіналу підходять слова князя: 

М/еі, Зугасцвіап, зау іп ргіеї бе сашве 
М/бу оц дерагіед'єв б'опа Бу пабує рое 
Апд ог ба сацзе оц сат'єв фо Юрбевия 


і початок відповіди Егеона: 
1) Я користав з видання: Тре Сошеду ої Нтогв бу У іШат 


зраквреге. Баїйей мїїб ап іпігодисбогу побісе апа сгібса) побеє ру 


МУ. Маспег. Нашриге 1880. 
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А Реамієг іазік сопцід побє Баме Беєп ішров'д 
Трап І фо вреак шу єтієїв ппереакарбівб (29--33) -- 


Кн. »Скажиж міні два слові, небораче: 
Чого покинув ти свою домівку, 

ИЙ що тебб в Ефес до нас примчало? 
Вт. Нема міні нічого важше в світі, 
Як мовити про горе невимбвнех. 


І далі знов дослівно: Опуйїйпє І аєтева; аїа8, 00 8500п (61) 
-- зЗГОДИВСьЬ Я нбхотя.. о гбре! натто скдро"? ; або: Веїоге бе 
аЛмаує -- міпа -- ореуіпє адеер (64) -- ,Як глибиня, покірна 
хуртовині". | | 
Дещо комічне непорозуміння виходить, коли Куліш пере- 
кладає ніби то дослівно: 
Ког, еге пе 5рірв соцій плееб Бу імісе Пує Іеаєцев, 
М/в меге епсоппівг'д Бу а шісрбу госік (101--102) -- 


» Ше караблі на пять миль не зійшлися, 
Чк щогла в нас ударилась об каміньє, 


де при перекладанню: бу/їсе йуе пропущено перше слово і з того 
вийшло що іншого, ніж хотів оригінал. 

Може й таке часте, хоч не дуже щасливе слово Кулішевого 
перекладу: фортуна навіяне також оригіналом, н. пр.: Рогбипе 
гад Їеїї о роб ої ц8 аїйке (106). За дослівно і зовсім незручно 
перекладено: І Ббагагдава їре 10588 ої убога І іоУ'Я (132) -- ,Оч- 
чдяв я, когб любив найбільше"; або: Еіуе 5итітегя ПБауе І 8репі 
іп Іатбпе5і Стевесе (133) -- ,Пять літ блукав я по найдальших 
Кгрбках"; або Й: Му воші 8роцідй 8це а5 адуосабе Їог їБее (146) -- 
»Моя душа за тЄбеб заступйлась". 

Наведених прикладів доволі, щоб переконатись, що Куліш 
мав під рукою англійський тексг Шекспіра. Англійський текст 
вплинув не тільки на сам переклад, але Й на добір слів у пере- 
кладі. Сам переклад не все ставав від того ліпший, бо перекла- 
даючи деколи за дослівно, Куліш не схопив справжнього зна- 
чіння фраз; до того в доборі слів зі словаря не все він був 
щасливий, бо не все схоплював справжнє значіння багатознач- 
них слів. У доборі слів спричинив англійський текст частіше ужи- 
вання чужих слів; декуди і тут можна завважити не дуже ща- 
сливий добір. 7 

Але на тому не кінчиться проблєма англійського тексту в Ку- 
лішевих перекладах Шекспіра, бо Куліш обійшовся з тим тек- 
стом дуже своєрідно. З одного боку держався він його тут і там 
аж за докладно, а з другого поставився до того тексту так сво- 
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бідно, що декуди тая свобода переходить у своєвілля. Куліш 
скорочував або розширював англійський текст по власновільній 
вподобі. 

Передовсім змінив він зверхню форму оригіналу. Характе- 
ристичною формою драм Шекспіра є ,білий вірш" (БіапК уегв5е), 
неримований пятистоповий ямб (тоб то 5 наголосів, 10 складів 
і ямбічне закінчення). Та форма є основна, хоч нераз попадають- 
ся і 11-складові рядки (з трохаїчним закінченням), александрин- 
ські вірші (12 складів з ямбічним закінченням) і навіть 13-скла- 
довий александрин. У ритміці поодиноких рядків бачимо також 
деколи відміни, хоч основна ритміка остає все ямбічна. Інші вір- 
шеві форми являються тільки виїмково: у піснях, написах і под. 
Обік віршованих партій виступають і прозові /). 


Куліш задержав у свойому перекладі найчастіше Шекспі- 
ровий поділ на віршовані Й прозові частини. Але білий вірш, 
10-складовий ямб, зник з перекладу безслідно, бо Куліш заступив 
його тільки 11-складовим віршем, хоч полишив ямбічний розмір. 
Може перекладчик і не підозрівав, як багато втратив на такій 
зміні його переклад. У Шекспіра при ямбічнім розмірі вносить 
наголос на останньому складі вірша ріжнородність у ритміці 
цілости, передовсім там, де рядок не кінчить гадки, що перехо- 
дить без ніякого задержання у другий рядок. І в тому між іншим 
лежить сила Й краса Шекспірового білого вірша -- він не є мо- 
нотонний і не томить. Куліш, перетворюючи усе на 11 складовий 
вірш з постійним трохаїчним визвуком, спричинив безнадійну 
одностайність ритміки. В інших ритмічних частинах (піснях і под.) 
задержав Куліш повну свободу супроти оригіналу іне держався 
його таки ніде. Таку свободу бачимо деколи Й у таких частинах, 
що мають у Шекспіра розмір білого вірша, н. пр. ,Прольог" до 
"Троіла і Крессиди", 31 Шекспірівських рядків, перетворив Куліш 
на 37 рядків -- 12-складових амфібрахів. 

Як згадано, вірші Шекспіра є звичайно неримовані. Але час 
до часу появляється рим і у Шекспіра більшими чи меншими 
партіями. Передовсім у перших драмах Шекспіра слідний рим 
частіще, пізніше він появляється тільки виїмково, звичайно на 
закінчення яви, рідше в середині яв (пісні й под. полишаю на 


1) Біршева форма ШІевкспірових драм охарактеризована коротко 
хочби Й у статті Сеогсєе Заїпівригу: ЗБбаКевреаге: Гіїв апа Ріаув. 
Тье Сашргідєе Нівфогу ов Епсіїві ІШлегаїаге едіївд Бу А. МУ. 
У агд ап А. В, Маїїег. УХоїште У. Рагі опе, Сахабгідсе: 1910. 
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боці). Завважу, що в римованню був Шекспір дуже свобідний, 
часто замість римів маємо у нього тільки асонанси. 

Куліш ішов у римованню нераз за оригіналом, але деколи 
й відступав від нього. І так в ,Отеллю": закінчення І, 2 має 
у Шекспіра рим чи радше асонанс (їтеве -- ре), у Куліша риму 
не має; подібно не віддав Куліш риму і в закінченню І дії (І, 3: 
пієрі -- йебі); в закінченню ЇЇ, І має переклад рим згідно з ори- 
гіналом; але вже риму оригічалу в І, 3, 256--257 (Пів -- 5бтіїв) 
переклад не передає; за те він задержаний у закінченню цеї 
сцени, що творить і закінчення дії; не передано риму ЇЇ, 3, 
379--380; і знов маємо 4 римовані рядки в закінченні ЇМ дії; 
та не має риму при кінці У, 1 (пісрі -- дціїе); кінець драми 
знов римований; в , Троїлі і Крессиді": 4 останні рядки ,Про- 
льогу", римовані у Шекспіра, дають у Куліша тільки 2 останні 
римовані; зовсім неримовані у перекладі римовані в оригіналі 
І, 1, 114--119; у закінченні І, 2, 308-321 (разом 14 рядків) дає 
у Куліша 17 римованих за виїмком першого; римований кінець 
| дії (2 рядки) має в перекладі асонанс: вбйнять -- гординя; 
зовсім не передано риму в 4 рядках, що кінчать ЇЇ дію; задер- 
жано рим у двох останніх рядках ПІ, 2; але знов не має риму 
в ТУ, 1, 77--78, в ІМ, 4, 141-142, в ГУ, 4, 149--150 (тільки асо- 
нанс: Ййе -- еріуаїгу) і ГУ, 5, 292--293; з римованих У, 2, 107-- 
112 дав Куліш тільки 6 останніх римів; але знов не має риму 
в У, 4, 95-96 (рейеуе -- 8івсеуе) і в закінченні У, 4; знов є рим 
у У, 6, 25--26 (у Шекспіра асонанс: І 5ау -- бо -- Чау), але не 
має його в закінченні цеї сцени і найблищої (еуе -- діє) і далі 
у М, 8, 3-4; але римовано 4 рядки в закінченні У, 8 (у Куліша: 
у, 9); ціла партія У, 9, 5-10 знов остала у Куліша неримована; 
але є рими УМ, 10, 30--31, що закінчує Кулішів переклад, цеї 
драми; в ,Комедії помилок": задержано рим у двох перших 
рядках; але не має Його в І, 1, 95--96 і І, 1, 155--156, хоч є в за- 
кінченні цеї яви і в закінченні І дії; ціла велика римована партія 
П, 2, 10-43 має у Куліша тільки два останні рими; так і У, Ї, 
86--116, де римовано тільки два передостанні рядки; а замість 
римованих ІП, 2, 173-221 є рими тільки у 4-ох передостанніх 
рядках у Куліша; за те вже римує Куліш усю партію НІ, 1, 11-- 
83 і кінець цеї яви; та знов пропадають цікаві Шекспірові рими 
ПШ, 2, 1--70, з яких остало тільки 4 останні рядки римовані; ри- 
мовані у Шекспіра ПІ, 2, 150--151 передані у Куліша навіть про- 
зою; в 4 римованих рядках ШІ, 2, 157--160 і в НІ, 2, 168--169 
задержано рими; але з кінцевих 8 римованих рядків оригіналу 
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остало у Куліша тільки 2 останні; в закінченні ЇУ, 1 зникають 
зовсім рими; зовсім зникли рими також з усієї ГУ, 2 -- 66 ряд- 
ків; за те полишено їх у ГУ, 4, 81--82 при кінці цеї яви Й при 
кінці драми. 

Цей перегляд відношення Куліша до римів Шекспіра (поки 
що полишаю на боці вставлені в драми пісні) доводить до де- 
яких цікавих висновків. Куліш так і видно намагається обминути 
рими у свойому перекладі. Воно й не дивне, як що приглянутись 
тим римованим місцям перекладу: вони належать чи не до най- 
слабших. Часто вони такі незручні, що стають просто незрозу- 
мілі. Клясичним прикладом такої непорадности може послужити 
от хочби переклад слів Десдемони: 


(Соод пісіі, сєоой пісрі: Пеаувеп ше 5цсі цвеб 8епа, 
Хоб іо ріск Бад фгот Бад, рий Бу Бад шепа! 

(Об. ТУ, 8, 105--106) -- 
»Добраніч. Боже! дай міні не псіти, 
А бачивши зопвіннє, праведнітих. 

Куліш видно хотів ті рими декуди перебороти, але, здаєть- 
ся, сам бачив тут свою неспроможність і тому. радо користав зі 
свойого свобідного відношення до оригіналу Й уникав римів. 

Переходячи до самого англійського тексту, бачимо пере- 
довсім, що Куліш викидав з нього декуди цілі партії. Таких місць 
що правда небагато, але вони всеж таки є. Так н. пр. пропущено 
увесь кінець мови Улісса в тої). а. Сте8. І, 3, 167--184 (17 ряд- 
ків), в мові Нестора (І, 3, 389--390) 2 рядки Й увесь кінець драми 
У, 10, 32--55 (23 рядки). Причина такого пропущення в оОстан- 
ньому випадку ясна: за великі труднощі в перекладі римованих 
рядків. Окрім згаданих місць пропущено ще в Об. І, 3, 4 першу 
частину рядка -- слова князя. - 

Інші ріжниці між оригіналом і перекладом вийшли з того, 
що Куліш або скорочував (найчастіше), або розширював (рідше) 
поодинокі місця англійського тексту. Таких місць доволі багато. 
Обмежуся тільки найважнішими прикладами, полишаючи на боці 
такі дрібні зміни, як ось переклад англійського: 

ТРоп фоїд'єї гає Ебоцп дід5ь Боі4 Біт іо бу Баїе 
- (ОБ. І, 1, 7) -- 
»А ти ж казав, ненавидиш псяюхує, 


де слово ,псяюху" додано Кулішем. 
Одначе вже поважнішу зміну приносить таке скорочення: 


Трав пеуег 8еб а здиадгоп іп їре Беій, 
Хог їре дїуївіоп ої а Баїйе Кпотмв 
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Моге ап а вріавіеєг; поїев5 їре Боокізю іБеогіс, 

МУегеїп їбе босей сопзців сап ргорове 

Ав тааєвіегіу аз Бе: паеге ргабіїе, уїНоці ргасіїсе, 

Їз а Рів воїдіетвбір. Вий Бе, біг, рад їре віесбіоп -- 
(ОБ. 1, 1, 22--217.) 


» Из роду війська не вбдив у поле, 

А боеві порядки шупить стілько, 

Як плоха панночка: бо знай провадать 
Не лучче писаряки схчдового, 

Бес практики тебрию походів. 

От він когб, добродію, вподобав І« 

Число рядків остало в перекладі таке, як і в оригіналі, але 
це тільки позірна згідність, бо на ділі вислів Шекспіра зовсім 
скорочено. А це скорочення виявилось не тільки в менше бага- 
тому вислові, але Й у таких змінах, як н. пр. Шекспірове: фоєва 
соп8ців -- перекладене Кулішем: ,писаряки судового". 

Менше вже скорочення маємо в перекладі рядка: Не, іп 
соод фіте, піп5б Рів Шевиіпапі ре (ОбП., 1, 1, 32) -- ,Оцє ж він 
буде правою рукбю". 

За те зовсім скорочено Й змінено слова Яга: 

опер Єраї Різ |оу Бе іуоу, 
Уеї гом 8иср срапсев ої уехайог оп'ї, 
Аз ів тіау Їове зоге соіоиг 
(Оїь. 1, 1, 71--73) -- 


зХотьби вквіччавсь роскішними квітками, 
Нехай вони бму привянуть трбхиє, 


де Шекспірове: соїбитг асоціювало у Куліша образ квіток, що 


вянуть. 
Та багато більше скорочення бачимо в перекладі слів Бра- 


банція: 
Іо Бопеві ріаїппеває оц Базі Пеагд те вау 
Му дацсбіег і5 пов г їБбее: апд пому, іп шадпезз, 
Ороп шаїсіойз Бгауегу, дозі їроп саме 


То вкагі му діеї 
(Окь. 1, 1, 97--101), 


коли у Куліша сказано тільки коротко: 
оДочка моя не для такйх залетів. 
А ти, ночний прожоро, опияко, 
3 досади ходиш та менб трівбжиш". 


Скорочено дещо Й змінено також дальші слова Брабанція: 


Му врігіб апд ту ріасе Бауе іп їпеша ромег 


То шаїе Шізє Бійег іо Шее 
(ОФб., І, 1, 103--104) -- 
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»Ти пбвен будь, я й гніва й власти 
Доволі маю, щоб тебб впинитнх. 


Опісля маємо таке невеличке скорочення слів Родріга: 


По поб Беїйеуе 
ТРаї, й'оп Не 5епзе оф аїї стуку, 
І вав мопід ріау ап їгійе мії уобиг геуегепсе 


(Оф., 1, 1, 181-138) -- 


»Не думайте, що звичай занедбавши, 
Я з вашою славетностею граюсьє. 


«» 


Подібно й слова Отелля: 


апа галу Четегіфє 
Мау вреаїк цпбоппеївд іо аз ргоцд а Іогіипе 
Ав рів рай І Бауе геасі'Я (Ок, І, 2, 22--24) -- 


»А подвиги мої й без величчя 

Не знижують мобі високостих. 
Тут скорочення принесло тільки невелику зміну тексту. 
Більше вже скорочення є в перекладі слів другого сенатора: 


Вив Шоцеб еу уштр пофб оп а Гц5і ассопі, -- 
Аз іп їБеве Бабев, мубеге Ше аїа керогів (ОБ. І. 3, 0--6) -- 


»Ну, та се не шкодить. 
В таких случдях пйшуть по догадкамх, 


«» 


при чім текст дещо Й змінено. 


«2 


Але маємо Й невеличке розширення Шекспірового тексту 
в словах Отелля: 
Дпсіепі, сопдцсї бета: уоц Ррезі Кпом/ їБе ріасе 
(Об. 1, 3, 121) -- 
»Хорунжий, проведігь їх в Сакгиттари. 
Ви знаєте се місце як найлучче". 
Подібно розширено текст Шекспіра і в словах Брабанція: 
Рієазе 16 уоцпг (Стасе, оп фо бе 8іаїе -- аНаїте 
(І, 3, 190) - 
»Тепер до государнего вернімось діла, 
Коли на се зволить вельможність вішак. 
Дещо скорочено рядок: Ав піпе ібре тогпіпс Реге уге!1 
пееі аєаїп (І, 3, 280) -- ,У ранці знов ми мусимо зібратись". 
Цікаве, що такі невеличкі скорочення мають також прозові 
партії. Бо ось розмову між Ягом і Родрігом (ОП. І, 3, 305-- 306): 
УУБу, є0 іо рей, апа з8іеер. -- І му іпсопіїпепу агомтп тузвеї -- 
передає Куліш: 
ЗЩодж? ляжеш та заснбш. -- Зараз візьму та й утоплюсь" 
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Далі знов дещо скорочено в словах Монтана: 
Куеп Б ууе таке Фе таїп апа пе аєвтіа! Біає 
Ап іодієбисі гесага. (Об. П, 1. 39--40) -- 
»Де небо в сйняві злилось пз мобремх. 


Та зовсім скорочено передано емфатичні слова Кассія: 
ре раї асфіву'д а таїд 
ТРраї рагаєопо девсгірійоп апд ултід Гате; 
Опе баб ехсеіз Єре дцігке ої Біалопіпє репе, 
Апд їп бе евзепбіа)| уезбиге ої сгеафіоп 
Ооев ге їре іпеепег. (ОФ. П, 1, 61--65) -- 
»С такбю панною, що ні сказати, 
Ні описать пербм, ні змалювати. 
Бо у вобму, чим люба нам людина, 
Вона справдешнє диво. 
Як бачимо, переклад тут вже Й доволі відбігає від оригі- 
налу. 
Тільки скорочення, без важніших змін маємо в перекладі 
окликів Яга: 
Хау, єоод Пеціепаті, -- Сбод8 мій, сепіївшею : -- 
Неір, ро! -- Шіеціепапі, -- біг, -- Мопіапо, -- біг; -- 
НеЇр, шаєвего! -- Неге'є а соодіу угаїср іпавед! 


(ОФ. П, 3, 158--160) -- 
» 0 пане наказний! Монтано, годі! -- 
Панбве! пробі! От вам добра чата!« -- 
Є й такі скорочення в перекладі, як н. пр. слова кльовна: 
Ду, шіагту, аге Шреу, Збіг (Ор. ПІ, 1, 7) -- ,А вжеж добродію". 
Слова Кассія в ОФ. ПІ, 1, 42--43: І пеуег Кпом/ 
А ЕЇїогепійпе піге Кіпа апа Бопе5бі 
розширено дещо в перекладі на два повні рядки: 
» Ще не видав я з роду Флорентина 
Добрійшого й чеснійшого над Якгах. 
Коротше випали в перекладі слова Отелля: 


І вра пої діпе аї Боте; 
Ї гаееб бе сарбаїп5 ав фе сібаде! (Об. ПІ, 3,.58--59) -- 


з9йвтра дома 
Я не обідаю. До замку званохк. 


Подібно й питання Емілії: 


У/Ваї мій уоцп до мліб'ї, Брав уоп Баме РБееп 80 вагпеві 
То Баує ше Бісь 182 (От. ПІ, 3, 314--315) -- 


» Про щоб вона тобі? чого так пильно 
Бажав сбго ?« 


ЗАПИСКИ, Т. СХІУПІ. - 6 
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Але перекладчик розширив виклик Отелля: 0 поп5ітоп8! 
птоп8ігоця ! (Об. ПІ, 3, 427) -- , Чудбвишно! 0, сене людзьке діло І" 
Одначе дуже скорочено дальші слова Отелля: 
Виф рів депоїед а Їогсопе сопсіцвіоп: 
"Тіз а 8пгемуд доції, Фоцоб її Бе рий а агеат 
(Ось. ЦІ, 3, 428--429) -- 
бо з них остало ледви: ,Ба, він виявлює, щоб справді сталось". 
Найблищих 1", рядка знов розтягає переклад: 


Аод бів шау БеЇїр бо бріскеп обпег ргооїв 
Тра до дешпюопзігаєе ріпу (Об. ПІ, 3, 430--431) -- 


»Хоть се и сон, та В нім тяжке сумніннє, 
ИЙ помагае він уликам нашим, 
Легким...« 
Подібно Й коротеньке Шекспірове: 5Рре, дуїпє, єауе ії те 
(ОБ. Ш, 4, 63) перекладено у Куліша аж двома рядками: 
» Вмірйючи, мой покійна мати 
Міні подарувала ту хустинух. 
При кінці драми скорочено дещо слова Льодовіка: 
Дод 8віле проп їБе Іогіцпеє об Бе Моог, 
Ког їреу 8иссеед оп уоп (Об. У, 2, 366--361) -- 
»И, як наслідник Мурина, худобу 
Бгб осЯгнетех. 
Менше таких скорочень та розширень -у , Троїілі та Крес- 
сиді". 
Шекспіровий ляпідарний піввірш: апа раб ре адпатте! 
(Ргої., 10) розростається у Куліша в цілий рядок: ,За сю ж то 
наругу й шчалобсь пересЄрдє". Та за те скорочено уривкове ви- 
знання Троїля: 
О Рапдагив! І її ее, Рапагаз, -- 
УУбеп І До Феї їбее, їБеге шу фрореє Ше дгомуп'дй 
(Тго. а. (тез. І, 1, 48--49) -- 
»О Пандаре! коли тобі кажу я, 
Що всі мої надії утонулих, -- 
Дещо ширше передано слова Крессиди: У/Паб м/а8 Піз 
сац5е ої апсєвг? (Тто. а. Сте5. І, 2, 11) -- ,Чогбж завзявся він 
та розбуЯявся?" -- Але до двох рядків зменшено слова Гектора: 


ТРопеб по шап Іез5ег Їваг5 Ше Стеекє їрап Ї, 
Аз іаг аз іопсбеє шу ратбісціаг, 
Уеїє, дгеай Ргіашт, 
ТПеге і5 по Іаду ої шоге 5оНег Бомуеія 
(Тго. а. Стез. П, 2, 3-11) -- 
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»да сббе я всіх менш боюся Кгрбків, 
Та в нас не знайдецця й ніжної паніх... 


Також дуже скорочено дальші слова Гектора: 


ПР охе Баме Їо58 850 плапу фепірє ої оиг8, 

То єпага а їбіпє пої оцгв пог могії іо це, 

Над її опг паше, Че уаїше об опе еп, 

УУбаб тегії '5 іп Май геав5оп утрісі депіев 

ТРе уівідїілда ої рег пр? (Тго. а. Стез. 2, 21--25) -- 


»Колйи ж ми несемо великі втрати, 
Борбнячи нікчемного чужого, 

То що за сйла й розум в нехотінні 
ГП вернути Кгрекам 2« 


Скорочено також слова Париса: 


УУеП риф согатепад хубФафб у іпіепд (о 5еі. 
Неге Пез опг ау (Тто. а. Стез. ГУ, 1, 78--79) -- 


»Не хвалимо, чого продать не хбчемх. 


Не багато таких скорочених та розширених місць знайдеть- 
ся і в ,Комедії помилок". Зараз на початку передано ширшою 
фразою слова князя: Гата пофб рагбіа! бо іпітіпєв опг іам'8 (Сот. 
ої ег. І, 1, 9 - ,Я права не сКривлю, декрбту не зламаю". -- 


«» 


Скорочено й при кінці дещо розширено дальщі слова князя: 


Хау, шоге. 
Ї апу Бога аб Крбевия Бе вееп 
Аф апу бугасизіап татів апа ГЇаїг8: 
Асаїп: її апу бугасиавіап Боги 
Соте іо Фе Бау ої Юріевиз, Бе діе5 | 
(Сопа. об ег. Ї. 1, 16--20) -- 


» Ше й натто, хто з Ефбсо до вас прибуде, 
Абб котрий из ваших Сиракузів 
Появицця на ринку у Ефесі, 

Того карати вмертю бес пощадих. 


Перекладчик тут навіть дещо Й зміняє текст оригіналу. -- 
Зовсім скорочено два рядки в оповіданню Егеона: 


Уві, Фав Фе могід тау ууіїпево раї шу еп 
УУав мтгопоері Бу паїшге, пов Бу уїїе оНепсе 


(Со. ої ег. І, 1, 34--35) -- 
»Та хоть щоб знали, що З недолі гинух. 
Дуже скорочено і навіть змінено дальші слова Егеона: 


апа ува 
Юріо а мошаюп, бБарру риб бог те, 
Апд Бу тав, рар пов оцг Бар Бееп Рад. 
МУЛ Бег І Ду" ї іоу; опг уваїб іпогеаз'д 
бх 
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Ву рговрегой5 усуаєвз І оНеп шаде 

То Крідатаюцт ; б гоу Касіог'є 

Апд їбе єгеаї саге ої є0045 аї гапдота Іеїї 

Дгем те бога Кіпд егаргасегаепів ої ппу зропзе 

(Со. ої ег. І, 1, 37--44) -- 

»Й оженйвея 

С такбю, що була щаслива мною, 

Як и я з нею.. 0. лиха годино! 

Жили ми в радощах; росло багацтво: 

Бо заробляв я добре в Епидамні, 

И все було гаразд, аж пбки смертю 

Могб прикажчика усб6 звертілосьс. 


Два дальші Шекспірові рядки: 


Над шаде ргоуївіоп Рог Пег їойоміпе пе. 
Дпд з00їп апд заїе аггіувд Пеге Ї мав 
(Соп. ої ег. І, 1, 28--Р9) -- 
дають у Куліша один і то змінений рядок: ,фібравшись, при- 
була до Епидамна". 
Ще більше скорочено кілька рядків нище: 


МУВбісь їбоцеВ гаувеїї зуопій сЇадіу Паме егабгас'д, 
Хеф Ме іпсезвапі мееріпсв ої тлу міїв, 
М/ееріпє Беїоге Кг уураї8Ппе зам гац5і сохає, 
Апд ріївоп5 ріаїпіпев ої їре ргебіу РБафбевз, 
ТРаб штоицгп'д Їог Гав5ріоп, іспогаюі убаї іо Іваг, 
Кого д ге ї0 5ееКк деіаув їог Нет апа те 

(Сопа. оф ег. І, 1, 70--75) -- 
»Я був готов на ємерть, та слдзи ревні 
Жонй мобі и діток маленьких, 
Шо плакали, вбачаючи трівбгу, 
Примусили мене шукати пільгиє, 


при чім пропало й багато з поезії оригіналу. Та за те дещо до- 
дано в перекладі двох рядків: - 


ТРе вайог8 зоцебі ог заївіу Бу ошг Роаї, 
Апа Їеї пе 8бір, Шеп 8іпКіпа-гіре, іо це 
(Со. об ег. І, 1, 77-- 78) -- 
» Вже в каюках матроси повтекали, 
Покинувши судно нам бідолашнім, 
Що вже в воді по стблю затонулок. 


Але знов коротше вийшли рядки: 


Кіхіпеє оцг еуеє оп фо ойг саге уга5 Нх'4, 
Казівп'9 опг5еїуезє аї віфрег епд їре тазі; 
Апа Пеабпе зітаїєбі, оредієпі бо Бе зігеаха 
(Со. ої ег. І, 1, 85--87) -- 
» Вхопйлись ми з обох конців за шщбглу, 
Та й понеслись по вітру манівцямих. 
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Ще більше скорочення маємо дещо нище: 


Аб Їепеїб бе 8цо; саліає проп пе вагіб, 
Їіврег5 4 ірозе уароцгє ав оНепадва и8; 
Апад, бу ре Бепебі ої Біз мі5пед По, 
Тре 58еа5 мах'д сайт, апа уге дізсоуегед 
Тчго 8бірв їгога Їаг такіпеє ашаїп 0 п5 


(Со. ої ег. І, 1, 89--93) -- 
»Аж ось кріз хмари прозирнуло сбнце, 
И любий світ 6го пригладив море. 
Поглянемо -- пливе аж двбе суденх. 

Опісля аж при кінці драми маємо більше розширення слів 
Адріяни: «Лі8бісе, тобі 5астед дике, аєаїп5і Ше абреє! (Сот. ої 
ег. У, 1, 133) - 

»0 князю! правосуддя, правосуддя! 
Оборони нещасну від Аббесих. 
А дальші слова Адріяни скорочено дуже: 


Аод Бреге бе абЬев5 5риїв Ме саїев оп це 
А ул пов 8ціег ц8 іо Рекс Бі оці, 
Мог зепд Біш богів баб уге шау РБеаг Біт Бепсе 


(Соп. ої. ег. У, 1, 156--158) -- 


»Поскочили ми, тількож тут аббеса 
Нас не впустила, щоб 6го узятих. 


1 


| знов маємо невелике розширення слів князя: ФРіясоуег 

ром, апа їроц 58раїй Бий те п56 (Сот. ої ег. У, 1, 203) -- 
»Одкрий міні ії вину непевну, -- 
. Побачиш сам, який я правосудний". 

Вже з перегляду тих скорочень і рідше розширень англій- 
ського оригіналу бачимо, що Куліш поводився з текстом Шекс- 
піра доволі свобідно, зміняючи його до вподоби. Цо правда, 
ті зміни не доходять аж до повної затрати гадки оригіналу, бо 
його Куліш держиться в усьому свойому перекладі бодай у го- 
ловному, але всеж таки вони кидають характеристичне світло 
на перекладчика: він не усюди вмів дати собі раду з короткими, 
найчастіше односкладовими англійськими словами і не міг про- 
сто додержати кроку оригіналови. Тому скорочуючи оригінал, 
Куліш полишав часто однакове з Шекспіром число рядків, хоч 
скорочував фрази Й редукував вислів. Майже ніде не вийшло 
таке скорочення чи розширення на користь перекладу; звичайно 
зменшалася при тім сила поетичного виразу. 

Але сказаним ще далеко не вичерпуються зміни перекладу 
супроти оригіналу. Багато таких змін повстало також через те, 
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що Куліш передає свобідно, деколи зовсім свобідно гадки Шек- 
спіра. Обмежуся наведенням тільки деяких прикладів. 

Вже згадувано про слова Отелля (Об. І, 2, 92--24), де пе- 
реклад навіть і не зовсім зрозумілий без пізнання оригіналу. 
В іншому місці говориться н. пр. що буря Рагіва опг ЇеПомя8Пір 
(ОїБ. П, 1, 93), а у Куліша передано це: ,Нас порізнила різно". -- 
Колиж Отелльо говорить: ІЇає0 і5 піо8і ропебві (0їр. П, 3, 6), то 
переклад каже: ,О, Якго найпевнійша в нас людина!" -- Не 
зовсім зрозумілий без порівнання з англійським орагіналом є та- 
кож переклад слів Отелля: Апа, Бу Віт, до ту диіеє бо Ше 
5епаве (ОСЬ. ШІ, 2, 2) -- ,И через нбго уклонйсь вельмджним". 

Декуди є тільки такі зміни, як н. пр.: ТРів Іогбійсабіоп, сепі- 
Їетеп, -- 5Паї уге 5ев'ї? (Об. ПІ, 2, 5) -- ,Чи пійдемо, панове, 
подивитись ?" 

Одначе вже поважніше змінено слова Яга: 

ТВБоцеб І аш рБоцпа о еуегу асі ої дцбу, 
І аха пов роцпд їо Має а! зіауев аге бгеє йо. 
Онег шу «Боцерів ? УУПу, зау Шеу аге уїід апа Іаіве 
(Об. ПІ, 3, 134--136) -- 
"Я мушу все чинити 
По довгу служби; тут же й раб свободен. 
Одкрити мислі? Що ж, як там гилота2...3 

Зовсім свобідно, хоч не зле, перекладено Й слова Яга, коли 
він говорить про своє серце: Мог 5пай пої, мПпіїві "іє іп ту 
сав8їоду (Об. ПІ, 3, 164) -- ,А Й натто, як вонб у мбне в грудях". 

Або ще приклад іншого рода свободи в перекладі: 

Ї Кпом опг соппігу дізровійоп муеі; 
Го Уепісе Феу до Їеб Беауеп 5ее бе ргапКв... 


(Ок, ШІ, 3, 901--909) -- 


зГлядіть. Я знаю сих Венеціянок. 
Вони такі Гріхи ясують небу..." 


За те вже не так виразно передає гадку оригіналу така 
зміна в словах Емілії: До пої убси сріав; І Бауе а бпіпе Їог уси 
(ОЄ. ШІ, 3, 301) -- ,Не сбрдся, я для тббе щось робила". 


«» 


Багато змін маємо Й в переповідженню слів Циганки 
Отеллем : ; 
збе боі14 Бег, уУріїе 5пе Кері 16, 
"ТГугоцідй паке Юег ашіабів, апд зирдаце ту Іаїпег, 
ЕКобгеїу фо Бег Іоуе; риб ії 8пе Їоєб її, 
Ог шаде а сій оф її, пу ТГабрег'є еуе 
Збоцій Боїд Бег Ісабпед, апа Ріє врігіїв 5Боцід рипі 
Авег пему Гапсіе5 (Об. ПІ, 4, 58--63) -- 
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»Покй ти не втеряєш сбі хустки, 
Ти не втеряєш и над мужем власти, 
Над серцем чоловіка; як же згубиш 
Чи оддасй кому, то бко мужа 
Знендвидить тебб, и в серці в него 
Новб якбсь коханнє обізвєцця". 


Тут заступлено батька (Гафпег) оригіналу словами: муж, чо- 
ловік і загалом змінено дещо англійський текст. 

Менше таких свобідно перекладених місць у ,Гроілі та 
Крессиді". Але Й тут деколи прозові місця перекладає Куліш 
нераз зовсім свобідно. Так н. пр. слова Пандара: УУеї, 8Ппе Іо0- 
Кед уевбегпієрі ЇІаігег ібреп еуег І 5ам РБег ЇоКк, ог апу уопап 
еі8е (Тго. а. Сте8. І, 1, 32--83) -- передано у Куліша: ,А справді, 
вчбра в вЄчері була вона дуже гарна. Нікбли я ще не бачив її 
такою, та й ніякої жЄнщини". Зовсім свобідно передано Й дальшу 
фразу: МБеге зуеге по плоге ботратівоп РБебмеєп пе угопеп (Тто. 
а. Сте5. І, 1, 42--43) -- ,то нічим би Й не ріжнийлись обідьві"; 
або й слова Енея: НагК, убаї єсой врогі і5 осаб.ої бом п іо ау! 
(Тго. а. Стеб. І, 1, 116) -- ,Чи чуеш, як гуляють наші в полі?"; 
або слова Дякса: Троп рБіїсб -- моії8 зоп, сап5і фрой пої Беаг? 
Кее!, Феп (Тго. а. Сте58. П, 1, 11--12) -- ,Ти, вбвче кбдло! не 
чуєш, дак почуй шкурою". 

Не багато прикладів на такий свобідний переклад дає Й ,Ко- 
медія помилок". Одначе і тут перекладено н. пр. слова Вгеона: 
І ргоцері, апа ргоцйе)і пр іо абіепа ту 80п5 (Солі. ої ег. І, 1, 28) - - 
»И продали міні дітєй до побслуг". Ще більше перетворено 
дальше оповідання Егеона: 

Му уоцпееві Боу, ап уеї шу еідезі саге, 
Аф вієбіееп уеаг5 Бесаше іпдцізійує 
Айег Різ ргоббег 
(Со. ої ег. І, 1, 125--127) -- 
»Чк став мій син доходити до зросту, 
Став обіймать 6гб по брату смуток". 


«» 


Свобідніше віддано Й кінець оповідання Егеона: 


Виї Беге ши5і епда бе в8вогу оф ту Це; 
Дод Гарру угеге І їп калу Нгаєіу деаї, 
Соці а/! шу їтауеїв матгапі те їреу Ше 
(Соп. ої. ег. І, 1, 138--140) -- 


-Тут закінчу своб гірке блуканнє; 
Та й смерть міні здалась би щастєм, 
Колиб довідався, що діти живі". 


Та вже зовсім змінив Куліш закінчення |, 1: 


88 ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ 


Нореіеєз5 апа БеЇріезє добп Аесеоп угепа, 
Виї бо ргосгазбіпаїе Рів бішаєіввз епд -- 
Йди про свій гіркий талан тужиги: 

Щое даво день тобі на світі жити". 

Одначе тут у незручному перекладі завинив вже рим. Опісля 
переклад іде доволі докладно за оригіналом і аж при кінці 
маємо таке н. пр. місце в словах князя: То до Біпі аї ре єгасе 
апа сов І сопід (Сота. ої ег. У, 1, 164) -- , Що я бгб нікбли не 
оставлю". 

Та найсвобідніше переклав Куліш пісенні вставки в драмах 
Шекспіра. Ті пісні, чудові витвори ЩШекспірової лірики, вийшли 
в тих Кулішевих перекладах просто перерібками -- доволі не- 
зручними й позбавленими поетичної краси. Це без сумніву най- 
слабші місця в Кулішевих перекладах. Як приклад подам тут 
високо настроєву пісню Десдемони майже безпосередно перед 
страшною катастрофою, що її постигла: 


ТВе роог воці вай зідпіпє Бу а вусатшюоге ітее, 
Зіпє ЇЙ а стевеп їйЙом/; і д. 
(ОБ. ГУ, 3, 41--57), 


яка в перекладі Куліша виглядає так: 


»Сиділа небога під йвовим древом, 
Співайте, співайте про йву зелену, 

И руки зложила й головку охилила, 
Співайте про йву, про йву, про йву. 
Вода протекала, з нею розмовляла... 
Співайте про йву, про йву, про йву, 
А ви, слбзи, ринте, каміннє мягчіте... 
Співайте про йву, про йву, про йву. 
Співайте, співайте, вінбк мій звивайте. 
Его ж не виніте, мене осудіте. 
Невірним назвала, а він міні каже, 
Співайте про йву, про йву, про йву; 
»Коли я до других, люби собі любих". 


Вкінці належить згадати про ті місця, в яких Кулішеві -- 


поза згаданими справами -- не вдалось побороти труднощів 
оригіналу. Їх багато -- обмежуся тільки деякими прикладами. 
Фразу Яга: 


апд, ру бе ЖЇаїйр ої тап, 
Ї Копом шу ргісе, І апа могії по удг5е а ріасе: -- 
Виб Бе, ає Іоуїпе Біз ом п ргіде апд ригроєез, 
Муадев Беш, іїр а Бокаразі сігсптазіапсе 
Ноггібіу вбийід утіб еріреїв ої маг 
(ОВ, І, 1, 10--14) -- 
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передає Куліш аж до незрозумілости незручно: 
»И клянусь вам, 
Що зверхности я заслужив давно вже. 
Та згбрда він орудовати любить. 
Одмбвився надутими речами, 
Приправивши вобнщиною суто". 

Також не зовсім щасливо перекладено трудне місце: НІ ії 
ргоує Іам'їа! ргіле, Бе'8є штаде Їог емег (Об. І, 2, 21) -- ,Аби 
правний був приз, пануй до віку". 

А вже зовсім незрозумілі вийшли слова першого сенатора : 
Ког раб ії 5бапд45 поф іп 8иасб магіїке ргасе (Об. І, 3, 24) --,НІ 
твердження не мде він такбго"; тут треба вже заглянути до ори- 
гіналу, щоб зрозуміти сказане. Колиж перший офіцир (у Куліша: 
отаман) каже: Нете із-таоге пеуз (ОДБ. І, 3, 31), а Куліш пере- 
кладає це: ,Прийшла ищє понобва", так тут слово ,понова" по- 
ставлене зле замість: новина. Також невірний є переклад у вістці 
післанця: Наме їБеге іпіоіпіед пет уїфп ап аїжег Нееб (ОФ. І, 
3, 35) -- ,длучивсь с своїми зайвими статками", бо аНгег Пееї -- 
цеж не зайві статки. 

Знов тільки незручність у вислові маємо в перекладі обра- 
зових слів Отелля: 

ТРе уегу Беад апа йгопі ої шу оНепдіпеє 


Наб іє ехіепі. 
(Об. І, 3, 80--31) -- 


»От вам моя провинность, 
Вшикодвана чолом, як есть велика. 


«7 


Подібне можна сказати й про переклад слів дожі (князя): 


То уоцесі різ, 15 по ргоої, 
У/1Фоці тоге мідег апа поге оуегі іезі 
ТРрап езе іп Бабіїв апа роог ПКеПроодз 
ОР тодега 5еетіпе до ргеїег асаїпвв Біш 

(Об. І, 3, 105--109) -- 

»Певнити річ, се ще не доказати. 
Подайте нам статечне свідкуваннє. 
А б здавцця вам бгб винбю, 
То ще хибкб, убоге домисляннєх. 

Одначе вже зовсім зле вийшла прозова фраза: Риб ії і8 пої 
іп ту уігіше фо атепа їй (ОбБ. І, 3, 320) -- ,та в мбне нема на 
се ціноти"; тут і слово ,цінота" не добре дібране і англійські 
слова не перекладені Як слід. 

А далі знов незручний переклад: УУПпеп ре Біоод і5 паде 
дай міф бе асі ої врогі (Об. П, 1, 228--229) -- ,Як наша кров 
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зрббицця млявою актом грання"; або: а58 ів 15 а піо5і ргеспапі 
апа шпіогсед ровійоп (Об. П, 1, 239--240) -- ,якб ж и стоїть 
ужб вонб вбльми виразно та форсбвано"; або передовсім таке 
трудне місце: а Кпаме уегу уоїаріе; по Кагіпег сопєвсіопаріе брат 
іп рибіпє оп пе теге Їогт ої сімії апа Биштапе 5еветіпє, Їог ре 
реббег согпразвіпе ої Ріє за! ап тові Біддеп іообе айесбіоп 7 
муру, попе: а 8Иррег апа 5аріїе Кпауе; а йпдєг ої оссазіоп5; паб 
рпа5 ап вуе сап 8фатар апа соцпіегівівї адуапіасєе5, ШропеЮї фвтие 
адуапіаєв пеуег ргебепі іїзвії: а деуїй5) Кпаме! (Об. П, 1, 241-- 
250) -- де Куліш зовсім не міг підійти до цеї дотепно-іронічної 
характеристики Й переклав їй нескладно: ,Багацько в плутяги 
хисту, а сдвісти не більше, як стілько, аби прикривдтись про- 
стою фбрмою бувдалости и людзькости, щоб лучче вгонобляти 
свої сласні та гидкі пбваби. Ніхтоб, о, ніхто! Тонкий, пронобзли- 
вий плут! пройдоха на нагоди! Очима чекднить и підроблюе 
всякі достбінства, дарма що справдЄшндго достбінства нікбли 
не поЯявить. Диявольский бшуст!"; або невиразно: уегу 5иддвп 
іп ероїег (ОбБ. П, 1, 279) -- ,дуже скбрий на сЄрце"; або таки 
зле перекладено: 0, Бемагте, ту Іога, ої їваїод5у (Обр., ПІ, 3, 
169) -- ,О мій пане! бережітесь жалю", бо тут іде річ не про 
жаль; або такий дуже незручний переклад, що затрачує усю ля- 
підарність вислову: 

"Тів пов іо таке ше |еаїоия 


То вау шу уліїе і5 Їаїг, Їеед5 муеії. Їоуе5 сошрапу, 
Із їгее ої вреесі, 5іпє8, ріауєв, ап дапсеб угеї 


(Об. ШІ, 3, 183-185) -- 
з» Я не зроблюся 
Ревийвим, чуючи, що в мене пані 
Вродлива, огрядна та бенкетлива, 
Проречиста, співбча, веселюша, 
ИЙ танцюрна". мет 
Декуди спосіб вислову Й добір слів у перекладі зовсім не 
дописують, як н. пр.: 
Дод Кпомв а дцаїййез, її а Їеагледй врігії, 
ОЇ ритап деайпея | 
(Об. ШІ, 3, 259--260) -- 
з» Й взнав душею ученою добре 
Всі спонуки людзького обертання". 
Подібно й: Апа поб іПеїг аррефібеє! (Об. ПІ, 3, 270) --, Та 
не дає їх принаду". | 
А вже зовсім незрозуміло перекладено слова Отелля: УУраї 
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зеп5е І ої Бет 8боГ п роипг8 ої Пі8ф? (ПІ, 3, 338) -- ,Чи чув я кра- 
дені години ласі?" 

Просто непорозуміння бачимо в перекладі: 0 ме! -- раїп- 
фей развіоп! (ОСП. ТУ, 2, 267) -- ,О, як вона намалювала чувство !", 
де раїпівд перекладено надто вже дослівно. 

Неясно виходить у словах Емілії: пог апу реббу ехПпірбібіоп 
(ОБ. ТУ, 3, 74) -- ,ні за яку пусту виставу". Невідповідно піді- 
брано вираз у заввазі Десдемони: Їог уби аге Іаба! реп УМ/Пеп 
усиг вуе8 гої! 80 (ОЄБ. У, 2, 37--38) - ,бо ти судьбовий, Як ви- 
вернеш так дбчі". | 

Невиразно виходить переклад рядка: Ког муоталпія п іб ів бо 
ре Поп фбепсе (Тто. а. Ст. І, 1, 110) - ,Бо се жінбцтво, щоб не 
бути в полі"; або й зовсім незрозуміло: Несіог, ууБо8е рабіепсе 
Ї8, а5 а уїтіше, йх 4, 10 дау уа5 шоу а (Тго. а. Ст. 1, 2, 4--2) -- 
»Гектор, терпеливий, Як добродітель, ранком розбуявся"; чи ще 
неясніше в словах Крессиди: Підевд, а іарббег'є атійотебіс тау 
8500п ртіпє Рів рагіїсціатє брегеіп фо а фоба) (Тто. а. Стеб. І, 2, 
123--124) -  , Справді, довблі булоб и піднбошчикових ліків, щоб 
їх перелічити", де просто добір слів є нещасливий; подібно Й: 
дід рег вуеє гип о'єг бос? (Тго. а. Ст. І, 2, 161), зрозуміле в звязку 
з попереднім, -- ,На ії бчі такбж навернулись ждрна?" Зовсім 
незручно виходить велика фраза в промові Агамемнона від слів: 
5166 вуегу асіїоп аж до: шпроадіед йейите ої бпе Фпопебі (Тто. а. Ст. 
І, 3, 13--16) -- 

з Усяка йнша справа військовая, 
Шо знаемо пербказом про неї. 
Повзла також на право і наліво, 
Минаючи свою мету блискучу 

И бестілесную фикгуру думки". 

Подібно Й вислів: Тре Ппепез85 ої мбісіб теба! і5 пов Їоппа 
Го Іогіапе'є Їоув (Тго. а. Ст. І, 3, 21--22) -- 


» Поки фортунить нам ласкава доля, 
"Не мбжна взнати, хто чого коштуєех. 


Не зовсім зручно перекладено: "ТПаї ій епспапіє ту 5еп5е 


(Тго. а. Ст. ШІ, 2, 21) -- ,Міні чарують чувства". Невиразно вий- 
шло: Її Брипіапе євпіївпе85, У/еісоте ї0 Ттоу! (Ту, а. Ст. ГУ, 1, 
20--21) -- ,По людзькости, бувай здорбв у Трої!" 


Гру слів у розмові Нестора з Улісом: 


Оипг євпега! добі ваЇліє уоа мії а Кіз, 
Хеї 15 ре Кіпдапеза Биї рагіїсціаг; 
"Гугеге Бебег 5пе угеге Кіз5 4 їп сепега! 


(Тго. а, Ст. ТУ, Б, 20--21) -- 
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передає Куліш не тільки зовсім свобідно, але Й незрозуміло: 
»Гетьман тебе вітає поцілунком. 
Нехай же він про сббе не гетьманить: 
Рушаймо всі у пбле за гетьманомх. 

Не міг Куліш дати собі ради з різкими дотепами Терсита, 
як це видно хочби Й з перекладу У, 1, 14 і д. Неясно виходять 
і слова: Міпе рБопоцпт Кеер5 їпе мувабрег ої піу Їабе (Тто, а. Ст. 
У, 3, 26) -- ,Годйну доблі робить Лицарська честь". 

Годі зрозуміти і тих слів перекладу: 

Нег рагі, роог воці! вевшіпє аз Бигпедса 
МУїб Іез8ег уувісбі Бий пої млєї Їебб8ег угое, 


У/а5 саггівд ті шоге 5реед Бефоге ре упидй 
(Со. ої ег. І, 1, 108--110) -- 


» Була під нею легша половіїна, 
Хоть горе нас давило тяжко: 
То й понеслась по хвилях вітром швиччех. 


Подібно Й: І Багагдед їБе 10855 ої мот І іомЯа (Соп. ої 


ег. І, 1, 132) -- ,Оччдяв я, когб любив найбільше". Неясно че- 
рез невідповідний добір слів виходить: УУПріїєй Г аб Боте 8багуе 
Їог а пеггу іоок (Сопх. ої Нг. П, 2, 97) - ,Я ж дбма любого чи- 


гаю згляду". Гарний вислів Антифола Сиракуза: 
-Аге уосп а сод? мопід уоп сгеаве ще пету ? 
Ттапяїогп тає їбеп, апа іо уоиг ромег ГІ уїеіа 
(Со. об ег. ЦІ, 2, 39-40) -- 
переміняється у Куліша в зовсім незручну фразу: 
»Невжб ти божество? невже менб ти мислиш 
Зробить пербвертнем, й наново создати ?« 

Тут ,зробить перевертнем" є невмілим звульгаризованням 
англійського бтап8їогтт, а з того вийшло зовсім інше значіння. 
Дещо не згідно з оригіналом перекладено слова Дромія Ефеса: 

МЛЙ уоц Бе Боцай г поїбіпє? Бе тад, соод 


Мазіег: сгу ,ТГПе деуїї!. 
(Соплі, ої ег. ТУ, 4, 130--131) -- 


,»Доліи вже звязано, то щоб не дармо: 
Біснуймось, пане! верещи, пекельний!" 

Полишаючи на боці інші приклади таких недокладностей 
та непорозумінь у перекладі, вкажу на кінець того огляду ще 
на одну проблєму: як користав Куліш з готових вже перекладів 
драм Шекспіра? Куліш міг мати під рукою переклади Шекспіра 
в ріжних мовах, у: російській, німецькій, польській, француській 
і навіть італійській. Я зверну тут увагу тільки на те, що Куліш 
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користав напевне з російського перекладу Кетчера, який він 
набув, як згадано, в першому виданню ще на багато літ перед 
своїми перекладами. Прозовий і по змозі докладний переклад 
Кетчера полишив свій виразний слід у доборі деяких слів та 
фраз Кулішевого перекладу 1). | 

У Кулішевому перекладі ,Отелля" вражає н. пр. характе- 
ристика Михайла Кассія як ,Велйикого ціфірника" (10). Це не- 
звичайне для Українця слово знайдемо в перекладі Кетчера, що 
дещо нище (не на тому самому місці) має: ,цифирникь лейте- 
нанть" (ст. 333). Далі Яго говорить про ,честньхь Оолуховь", 
а слово ,оОлух" повторяється нераз і у Куліша. 

Зближене до російського: ,Такь я и не служиль бь6 ему" 
(333) є Кулішеве: ,Та и служйти ж Не став бия бму" (11) (анг.: 
І моцід пов Їойом Біт бпеп -- ОБ. І, 1, 41). Може й російським: 
»Какь будеть счастливь проклятьй губань" (334) навіяний та- 
кож переклад: ,Й що за дивне щістє Сдму губдатому служило 
чбрту" (12) (анг. бре бріск-Прє -- Об. І, 1, 66). 

Дослівно взяв Куліш від Кетчера слова: ,варварййський 
жеребець" (14) -- ,варварійскій жеребець" (335), бо хоч і в анг. 
маємо: а Ватрагу Бог8е (Об. І, 1, 111), то все таки кидається 
тут в очі форма: варварійський. Певне й з російського пішло 
слово: ,факелів" (17) -- у Кетчера: ,Еще факеловь" (331). Та- 
кож у закінченні І, 1 слова: ,Я награжду тебе" (18) дуже нага- 
дують російські: ,я вознагражду тебя" (338). Так саме Й: ,зЗа 
всі сокровища" (19) відповідаюь російському: ,зЗа всб сокро- 
вища моря" (338). . 

Подібна в обох перекладах також фраза: , Суди менє ввесь 
світ, коли не правда" (22) -- ,Суди меня весь мірь, если не 
ясно" (340). | 

Вдоволяючись тими кількома прикладами з двох перших 
яв ,Отелля", згадаю ще Й про , Троіла та Крессиду". 

І тут бачимо, що слова ,Прольогу": 


Апд їбе деер-Фгаміпє рБагк5 до їпеге дізеогее 
ТРреїг ууагіїке ітапебіаєв: пом оп ГШагдап ріаїп5 


1) Я вспів роздобути тільки друге видання Бетчерових перекладів, 
що має вже деякі зміни в порівнянні з першим виданням, як на, 
це показує титул: Драматическія сочиненія Шекспира. Переводь 
сь англійскаго Н. Кетчера, вьіправленньй ий пополненньй по най- 
денному Пань Колльеромь, старому зкземпляру їа їойо 1632 года. 
Ивзданівє К. Солдатенкова. Москва. , Отелло" є тут у 4-ій части (1964), 
»Тройль и Крессидах у 6-ій (1866), ,Комедія ошибокь" у 3-ій (1864). 
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Тре їевб апа уеї пабгиізедй СгееКке до рієсії 
Треїг ргауе ргауШопя (Тто. а. Стев., Ргої., 12--15) -- 
перекладає Куліш: 
» Гут вудна ригають на збмлю бойцями, 
И Кгрбеки, ще свіжі, в боях не примяті, 
Намети в Дарданських полях напинають" (1171), 
а Кетчер: ,йи глубоко бороздившее море суда ихь изрьгга- 
ють на него воинственньй грузь свой, и бодрье, не помятье 
еще Греки разбивають на поляхь Дарданій великолбфпнья па- 
латки свой" (111). Кулішеві слова: ,ригають" і ,не примяті" 
підказані тут певне Кетчером. 

Дуже подібне в обох перекладах є також передання обра- 
зового вислову Пандара: Не паб мій Пауме а саке оці ої пе 
ууУПпеаф птіи5і певед5 батту ре єтіпдіпе (Тто. а. Стеб. І, 1, 14--16) -- 
»Хто забажав пшенйшного книша, нехай підождє, ддкіль зме- 
лють бброшна" (180) -- ,Захотблось пшеничнаго пирога -- по- 
дожди пока смелють пшеницу" (112). Те саме Й далі: ,Жадав 
мблива; підожди ж, дбкіль просіють" (180) -- ,Да, пока мололи; 
подожди, пока и просбБють" (113). 

Добір слів у Кулішевому перекладі: 

» Так ніжно й пух не лащить лебединий, 

А найніжнійше чувство осязання 

Тут мов жорстка долоня в хлібороба" (181) -- 
підказаний зовсім Кетчеровим перекладом: ,передь прикосно- 
веніємь которой и лебяжій пухь жбстокь, и тончайшее чувство 
осязанія грубо, какь ладонь землед'Ббльца" (114). 

Не мало таких подібностей знайдемо і в ,Комедії помилок". 

Деяку схожість між українським і російським перекладом 
можнаби добачити в переданні слів оповідання Егеона: А Ісбасице 
їогі Нрійатпит рай ме з8аїГ а (Сопі. ої ег І, 1, 63) -- ,Не від- 
плили від Епидімна Й милі" (339) - ,и не отплили оть Фпи- 
дамна еще и мили" (240); або далі: ,Бо й помрачєнний світ из 
нЄба лився" (339) -- ,и слабьй свбть, проливаеємьй помрачен- 
ньмь небомь" (240); або: ,Хоть не простим, так сострадати 
будем" (340) - ,Если мь и не можемь помиловать тебя, такь 
по-крайней мБрбБ, можемь сострадать теб'5Б" (241); і зараз далі: 
»Колйиб боги тогді нам сострадали!" (340) -- ,О еслибь боги 
им'Бли тогда состраданіе" (241), де Кулішеве: ,сострадати" на- 
певне взяте з російського; те саме Й: ,Хиба б ми нашу честь 
надвередйли" (342) -- ,не повредивь своей собственной чести" 
(242), де вже маємо майже дослівну схожість. 
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Вже тих прикладів доволі, щоб переконатись, яка була роля 
перекладу Кетчера в перекладах Куліша. Неодне слово, що зву- 
чить для нас незвичайно, взяв Куліш з російського перекладу 
(також і деякі церковні слова). Тому може бути, що цей пере- 
клад облекшив Кулішеві зрозуміння Шекспіра, але Й заразом 
причинився декуди до введення чужих -- не все щасливих -- слів. 

Оглядаючи ще раз сказане про Кулішеві переклади Щек- 
спіра, видані 1882 р., бачимо таке: 

1) Куліш перекладав з англійського оригіналу. 

2) Перекладаючи, користав він також з російського пере- 
кладу Кетчера. 

3) Куліш ніде не зміняв до непізнання основних гадок ори- 
гіналу. 

4) Одначе з текстом Шекспіра поводився він ДОВОЛІ СсВвОо- 
бідно, скорочуючи або розширюючи його по своїй волі та змі- 
няючи Його зверхню форму. 

5) Мова тих перекладів Куліша є складною проявою, що 
на неї зложилися: індивідуальні прикмети Куліша, вплив сучасної 
Кулішеві доби, вплив англійського оригіналу, вплив інших пере- 
кладів та боротьба з труднощами Шекспірового тексту. 

6) В націоналізації перекладу пішов Куліш за далеко хиба 
в мові, в змісті та націоналізація зовсім не велика. 

Оцінюючи ті переклади Куліша, мусимо признати, що вони 
че відповідали ані сподіванням самого перекладача, ані ожи- 
данням української публики; та всеж таки їх вага для україн- 
ського письменства велика, бо це перші українські переклади 
Шекспіра, задумані ширше (інщі ранші спроби не дорівнюють 
Кулішевим), на них слідно сумлінну, повну щирого одушев- 
лення, хоч надто певну себе працю перекладчика і часто вони 
не позбавлені мистецької краси. 


. ТМ. 
До історії видання Кулішевих перекладів І882 р. 


Булоб цікаво для пізнання поглядів Куліша дізнатись, 
у якому порядку він перекладав драми Шекспіра. Але докладне 
усталення хронольогії тих перекладів не дасться перевести. Най- 
важнішим матеріялом моглиб тут бути власноручні рукописи тих 
перекладів. І справді їх копії знаходяться в бібліотеці Наукового 
Товариства ім. Шевченка у Львові, розділені на три великі ру- 
кописи. Один рукопис -- це товстий, непозшиваний стовпець 
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лініованого паперу (Хо 204 рукописного відділу бібліотеки Наук. 
Товариства ім. Шевченка у Львові), формату: 211 2811 ста., 
записаний по обох боках великим гарним письмом по 26 рядків 
на сторінку. Перечеркнень переписчика у тексті майже немає. 
Слова мають похилені наголоси, сцени відділені великими від- 
ступами, назви осіб у діяльогах найчастіше, ХОЧ не все, випи- 
суються в окремих рядках. У тексті всюди поправки чорнилом 
рукою Івана Франка Й декуди олівцем іншою рукою, картки 
нумеровані. Зміст рукопису такий: 

Шекспирові Твбри. З мдбви британської мовою Українською 
поперекладів П. А. Куліш. Том трейтій Ромбо та Джульєта 
ЮОлій Цєзарь Багацько Галасу з Нечевия (цей титул на ненум. 
картці розбитий на 9 рядків). Далі йде: Ромео та Джульета (на 
окремій сторінці, над в додаю дві точки, а після т ще одно т), 
картки: 1--88. На к. 2 дописка: Шекспирові твори І (чорнилом) 
і олівцем: (Се на кожному аркуші друку печатат) -- остання буква 
невиразна. Опісля на окремій картці: Шекспирови Твори, а далі: 
Багацько Галасу з Нечбвля, кк. 1--73. І знов на окремій картці: 
Шекспирови твдри з мбви Британської Мобвою Українською по- 
перекладів П. А. Куліш. Том другий Корбль Лир Кориолан 
Прибдркана Гоструха (9 рядків). Але за тим титулом іде: Ко- 
роль Лир, кк. 1--104; Міра за Міру, кк. 1--82. 

Другий рукопис (бібліотека І. Франка 2 74) творить зшиток 
такого самого паперу, як і попередній рукопис, але оправлений 
у чорну папендеклеву оправу з золоченим написом на хребті: 
Куліш Шекспирови Твори. Цей рукопис містить: На окремій 
картці: Шекспирови Твори. з мдви Британської мовою Україн- 
ською поперекладав П. А. Куліш. Том Пятий. Гамлет. Цимбелін. 
ВенЄєцький Купєць. (9 рядків). Опісля йде: Гамлет, Принц Дан- 
ський, кк. 1--114; Приборкана Гоструха, кк. 1-76, де маємо на 
кінці дописку: КінЄць другому тому. Далі маємо на окремій 
картці: Шекспирові Твбри з Мови Британські (!) Мовою Укра- 
їнською перекладав (|) П. А. Куліш. Том четвбртий. Макбет Ан- 
тбній и Клеопатра Міра за міру, після чого Йде справді тільки: 
Макбет, кк. 1-- 75. 

Третій рукопис (бібліот. Франка 22 117) оправлений як 
другий з золоченим написом на хребті: Шекспір 72. Він містить: 

Коріолаін, кк. 1--107 (нумеровані рукою І. Франка); Юлій 
Цєзарь, кк. 1-79; Антоній и Клеопатра, кк. 1--113 (нумеровані 
рукою І. Франка). 

Так ті рукописи подають переклади Шекспіра, перемі- 
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шані з давнішого упорядковання. Але на основі тих руко- 
писів можемо відтворити собі задуманий Кулішем порядок ви- 
давання творів Шекспіра. Полишаючи на боці І-ий том, надру- 
кований самим Кулішем, був у проєкті: П-ий том з драмами: 
»Король Лір", ,Коріолян", ,Приборкана Гоструха" (ркп. ч. 204); 
ПІі-Й том: ,Ромео та Джулєта", ,Юлій Цезар", ,Багацько галасу 
з нечевля" (ркп. ч. 204); ІУ-ий том: ,Макбет", ,Антоній і Клєо- 
патра", ,Міра за міру" (ркп. ч. 74); У-ий том: ,Гамлєт", ,Сім- 
белін", ,Венецький купець" (ркп. ч. 74). Так малиб ми 15 драм 
Шекспіра у 5 томах. Двох останніх драм немає в Кулішевих 
рукописах -- вони, здається, загинули. Кожний з проєктованих 
томів містить по дві трагедії й по одній комедії. 

З опису тих рукописів бачимо, що вони не дають ніяких 
вказівок на хронольогію перекладів -- це чистописи, списані для 
друку з бруліонів і упорядковані може умисне для тої мети. Вони 
не мають навіть усіх Шекспірових драм, перекладених Кулішем, 
бо Куліш перекладав окрім надрукованих ним трьох і десяти 
драм, виданих І. Франком, ще Й ,Венецького купця" та ,Сімбе- 
ліна" (їх титули заховалися в згаданих рукописах), але ті пере- 
клади, як згадано, загинули). Сам Куліш задумував випустити 
в слід за першим томом перекладів Шекспіра Й другий том, 
куди мали увійти: ,Король Лір", ,Коріолян" і ,Приборкана го- 
струха"" 7) (як це маємо і в рукописі). Та цей том вже не поя- 
вився, як і не появилися за життя Куліша загалом ніякі інші 
переклади Шекспірових творів -- вони остали в рукописі Й по- 
бачили світ аж після смерти Куліша. 

Одначе для зрозуміння долі, що стрінула ті рукописні пе- 
реклади, треба вернутись ще дещо у час перед 1882 р., без- 
посередно перед приїздом Куліша до Львова, та приглянутись 
цікавій історії видання І-ого тому Шекспірових творів. 

Вже із згаданого оголошення на обгортці ,Хуторної поезії» 
і з наміченого в рукописах угруповання видно, що Куліш заду- 
мував видавати драми Шекспіра томами по три в кожному. Та- 
кий плян зявився у нього, здається, аж у часі Його пробування 
у Львові Й не знаємо, що його спричинило. Бо ще 18 червня, 
1881 р. майже безпосередно перед своїм виїздом до Львова, 
думав Куліш не так, коли писав з Мотронівки до Олександра 
Барвінського: , Шекспіра хочу печатати ві Львові, и вже послав 


1) Дмитро Дорошенко. Пантелеймон Куліш. Ляйнціт, ст. 205. 
3) Там саме, ст. 204. 


-Ї 


ЗАПИСКИ, Т. СХІМІЙІ. 


98 ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ 

до п. Беднарського ) пробку з Ромбо та Джульети, щоб випе- 
чатав міні дві стороні, чи гарний шрифт и чи годящий буде 
формат. Буду випускати невеличкими томами попарно, так щоб 
одна пьеса була смутна, а друга жартовлива. Оце ж у первій 
парі вийдуть Ромбо та Джульета" и ,Присмирена Каверзниця". 
Не сподіваючись великого робскупу, печататиму тілько по 250 
примірників, аби воно на світі було. Працюючи стількі років 
над рідним словом, ми певно що зробили який ся поступ. Оце ж 
нехай зостанецця після нас ознака, що ми робили по апостоль- 
скому наказу: ,еже должнь бьхомь сотворити, сотворихомь", 
або, як той мовляв: диій ройці Іесі, Їасіапі піейїога робепів5" 2). 
Так Куліш задумував зразу видавати переклади драм Шекспіра 
меншими книжками по дві драми. 

До першого тому перекладів хотів він ще додати при кінці 
;Огляд науки про Малоросію давню и нашого часу" -- як він 
пише в листі до Івана Пулюя з 30 мая 1881 р.?) -- Оце ж ро- 
біте, спасибі Вам, завчасу нотатки, щоб нам тут?) написати, 
і випустимо огляд під двома іменами, замісь зпилога", подібно, 
як воно було колись при ,Чорній Раді". 

Між першими Його перекладами знайшовся не ,Гамлєт", 
про переклад якого мріяв Куліш уже давно, а ,Ромео та Джу- 
лєта" і ,Присмирена каверзниця", цеб то , Приборкана гоструха", 
як її назвав Куліш пізніше. В листі до Ї. Пулюя згалує Куліш 
у тому часі (27 березня 1881 р.) ще й про ,Короля Ліра": ,Лира 
переписую, щоб читали пані...?). Ми й самі напечатаємо ЩШек- 
спира; а ні, то напечатають після нас. А гарно виходить. 3 ве- 
ликою вподобою перекладую. Скінчивши переписування Лира, 
зачну перекладати ще. Тепер уже не треба буде стількі зачерку- 
вати" 9), | 

Як скоро мінялися Кулішщеві пляни видавання Шекспіра, 
видно з того, що вже найблищого року надрукував він три 
зовсім інші Шекспірові драми, а в другому томі задумував по- 
містити і ,Приборкану гоструху", але окрім неї ще дві драми 


(1) Управителя друкарні Товариства ім. Шенченка. 

7) Олександер Барвіньский. Спомини, ч. І, ст. 289--290. 

3) Га. на стор. 55 видаваної власне акад. К. Студинським 
цікавої переписки Куліша з Пулюєм (друк цеї праці у виданнях Наук. 
Товариства їм. Шевченка у Львові ще не покінчений). . 

2) До Мотронівки. 

9) Певне жінка ГДуліша Ганна Барвінок. 

8) Переписка Куліша з Пулюєм, ст. 54- 55. 
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без ,Ромеа та Джулєти" -- ця драма зявилась друком аж після 
смерти Куліша, а була в дальшому задумі призначена аж до 
третього тому (пор. ркп. ч. 204). 

Одначе зразу почато друкувати таки ,Ромеа та Джулєту" 
як частину першого тому ,Шекспирових творів"), бо в при- 
писці до листу 17 липня 1881 р. доносить Куліш Ол. Барвін- 
ському: ,Пан Беднарський прислав міні пробку друку, та без 
акцентів чи ударення над словами", а на гадку Куліша: ,ДАкцен- 
тувати мусимо ті слова, котрі вимовляюцця на Вкраїні не так, 
як у Московщині, в Польщі и в самій Русі Червоній" 5). 

Куліш задумував друкувати ,ШШекспирові твори" в небага- 
тьох примірниках: ,250 примірників міні способніщ печатати: -- 
писав він?) -- затрачу менше гроша. Скільки заплачу за папір, 
печать и шшивку, сю сумму розділю на 250, и така буде ціна 
примірникові. Хоч и дорога, та скорше знайдецця 250 купців на 
дорогий примірник, ніж 500 на дешевий". Але Куліш був го- 
товий на просьбу Ол. Барвінського дозволити на друковання 
500 дешевших примірників для молодіжі. Тоді він годився пере- 
дати право першого видання Олександрові Барвінському, що 
зробивби з Беднарським нову умову. Кошти друку заплативби 
сам Куліш за пізнішим зворотом, заробітку з розпродажі він 
зрікався. Коректуру мавби вести Барвінський, ,не відступаючи 
ні іоти" від рукопису. На титуловій картці малоб бути надруко- 
вано: ,Видав Александер Барвінський власним накладом" -- це 
причинилобся на гадку Куліша до піднесення громадського пре- 
стіжу О. Барвінського; тому імя справжнього накладчика по- 
винно бути затаєне. До того нарису умови з Барвінським додає 
Куліш таку заввагу: ,Коли б я, по Вашій раді, заходив ся коло 
»Братів" 59), то Шекспир, може б, и не перекладував ся б уже; 
а лучче нехай не буде на світі ,Братів", ніж малоруського ЦШІек- 
спира" 7). 

Останні слова показують, що Куліш признавав перекладам 
Шекспірових творів більше ваги, ніж своїм оригінальним писан- 
ням. Але його гадки про ті переклади, висловлені в листі до 
О. Барвінського, далекі від того гордовитого тону, з яким Ку- 
ліш у двох віршованих відозвах з приводу тих перекладів кидав 


1) Барвіньский, ор. сії., ст. 291. 
) Там саме, ст. 294. 

З) Там саме, ст. 291--2. 

4) Там саме, ст. 291--3. 

5) Роман Куліша. 
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їх перед українську публику. Він числив на ділі на доволі обме- 
жений кружок покупнів і не думав про ніякі бариші. 

Та справа з виданням проєктованого першого тому ,Шек- 
спирових творів" не йшла. Ще в листах з 19 липня Й 4 серпня 
1881 р. звіщав Куліш Олександра Барвінського, що післав ,Ро- 
меа та Джулєту" Беднарському для першого тому Шекспірових 
творів, пригадував свій нарис умови з Барвінським і навіть до- 
носив, що перший аркуш коректури вернув уже від нього в дру- 
карню 1), а вже 4 серпня читаємо в листі до Пулюя: ,а Шек- 
спирові твори роспочав печатати, и вже прочитав первий аркуш 
корректури. Та біда с почтою... Відписав я Беднарському, що 
заплачу тілько половину кошту за 250 примірників Шекспирових 
творів тому Іго, а другу через рік, и послав йому Ромео та 
Джульету. Не відписавши міні нічого, присилае корректуру. 
А Барвинський рае печатати 500 прим. та боюсь, що в Галичан 
пропадуть так як Псалтир, Йов и Пятокнижжє Мойсея. 250 пе- 
чатаю на пропалу, аби на світі було". І згадуючи про умови, 
поставлені Ол. Барвінському, жалується Куліш, що Барвінський 
не дістав листа Й пище далі: ,Чи не поможете Ви міні в сій 
справі? Та чи не зробите Ви на свое имя якого контракту на 
500 примірників Шекспирових творів? Може з Барвинським по- 
кинути діло: бо його брат Володарь, самі знаєте, який фалши- 
вий... Сей переклад Шекспира матиме свою взятость в одній 
Галичині. Тим и хотівби я про деякі вирази, слова и граматичні 
форми з Вами порадитись" 2). Так видно Куліш не довіряв Ол. 
Барвінському, хоч Барвінський займався щиро порученнями Ку- 
ліша. Що до цікавого наміру виправлення перекладів на галиць- 
кий лад, то Куліш пише про це докладніше в листі з 18 червня 
1881 р. коли то він сподівався приїзду Пулюя до Мотронівки: 
»Не хочу я печатати Шекспира, не перечитавши з Вами. Певно 
не одно слово Ви міні додасте з галицької мови, та Й сам я 
в купі з Вами зроблюся поправніщим". Куліш готов був навіть 
для такої ціли відложити дещо друковання перекладів: ,Може 
зачну печатати, корректуючи с хутора, а може, порадившись из 
Вами, відрочу на Відень" 2). Виходилоб, що Куліш згодивсяб на 
деякі уступки в мові перекладу для вигоди Галичан. Одначе так 
було тільки в теорії -- на ділі Куліш виявив себе в тій справі 


ї) Там саме, ст. 296--7. 
2) Переписка Куліша з Пулюєм, ст. 91--9. 
З) Там саме, ст. 56--517. 
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не дуже уступчивим. Показує це ясно Його переписка з Ол. Бар- 
вінським, що власне дораджував Йому деякі такі зміни. 

Заки ще дійшов до відома Ол. Барвінського лист Куліша 
із згаданими пропозиціями, написав Барвінський свойого листа 
до Куліша, але заховалася тільки відповідь Куліша на цей лист /). 
Не знаючи ще про Кулішеві пропозиції, став Барвінський пере- 
писуватися з Беднарським у справі друковання Шіекспірових 
творів. З цеї переписки був Куліш дуже вдоволений і заявляв, 
що коли Беднарський не пристане на точки Барвінського, ,то 
заплатимо Єму за сю пробу, та Й годі". Але видно Барвінський 
писав Кулішеві щось на тему Його справді вже надто фонетич- 
ного правопису, бо Куліш відповідає: ,Колиб я певно знав, що 
моя чисто фонетична правопись не дасть читати ЩШекспирових 
творів дваццятом чи двом стам розумних людей то яб именно 
нею віджахнув сих розумних людей од наших книжок. Нехай 
лучче що небудь роблять: бо такі розумні люде не на те по- 
кликані, щоб розуміти і проповідувати Шекспира". Так Куліш 
не думав відступати від свойого оригінального правопису та 
успокоював Барвінського на ту тему, бо на його галку право- 
пис не така то вже важна річ. А всеж таки мусів Куліш щось 
змінити у тому правописі, коли в листі з 19 серпня він пише до 
Ол. Барвінського: , Посилаю до Вас корректури з моїм підписом 
печатати. Коли вповаєете, що товариство 2?) відрочить уплату 
половини належитости на 12 місяців по виході книги в світ, То 
й кажіте печатати 500 примірників... Прочитавши корректуру, Ви 
побачите мою правопись. Сим ладом треба вже буде поправ- 
ляти Й дальш, хоч би що в рукописі моїй и не було с початку 
так, як я надумався печатати під конець. Папір, може, Ви вибе- 
рете Й дешевий, а не той, що я вибрав. Бо Ви певно дбатимете 
про дешеву ціну примірника"), а в приписці додано ще: ,И 250 
примірників я просив печатати в такому тількі случаї, коли від- 
рочать другу половину плати на 12 місяців по виході книги" 7). 
Беднарський підніс ще труднощі в розпродажі книжок чужого 
накладу?), а Барвінського все таки непокоїли правопис і мова 
перекладів. Ті справи поясняє Йому Куліш у листі з 26 серпня 9): 


1) Барвіньский, ор. сів, ст. 298--300. 
2) Товариство ім. Шевченка. 

3) Барвіньский, ор. сів. ст. 301. 

1) Там саме, ст. 302. 

9) Там саме. 

6) Там саме, ст. 303. 
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»Малоруська правопись мусить стояти на фонетиці, найрадикаль- 
ніщій, сиріч на такій, щоб видко було, як вимовляв автор.... 
Тим же то Й хочу печатати по свббму, хочаб черес се втеряв 
половину пренумерації". Далі боронить Куліш слів: гулиця, зай- 
штє, тяття, знаттє, питтє, мое-синє, додаючи: , Спасибі Вам, що 
до всбго дозираєтесь у моїй мові. Коли б що переправили так, 
щоб міні вподобалось, прийняв би залюбки". Як бачимо, Куліш 
не уступав так легко в правописі Й мові, хоч і заявляв: ,Тепер 
уже в Вас друга моя корректура. Там поправніще все" 1). 
Легше йшла справа з матеріяльними умовами з боку Ку- 
ліша -- тут він був дуже уступчивий. Він годився радо на про- 
позицію Ол. Барвінського, щоб половину чистого доходу з роз- 
продажі книжки призначити на запомогу для ,бідних академіків" 
і щоб другу половину взяв собі Барвінський за кошти корес- 
понденції. І радив надрукувати: ,мовою малоруською з мови 
англійської. (Чи британської?) поперекладав П. Куліш. Видав 
(повидавав?) А. Барвинський" 2). А на згадку Барвінського, що 
колись буде кінець умові відповідає Куліш: ,Оце ж опасаюсь 
написати Вам, що вмові нашій конець, и от череш що: Коло 
перекладів Шекспирових творів заходив ся я наслідком розумо-! 
вання над природою людської громади и людського инлдиви- 
дуума. Що таке в моїх очах Шекспир, прочитайте на початку 
двох-томової книги Гервинуса: ,оспаке-вреате" (1). Може я, за- 
мість зпилога до іго тома, додам витяг ис сіві як німці пишуть, 
вікопомної праці... ЩШекспира я читав и перечитував ще перед 
Чорною Радою". Він же вказав міні дорогу вже тверезіщого 
розуміння польско-руського побуту и останніми часами". І зга- 
давши про відомі свої погляди на минуле України, Куліш пише 
далі: ,Гак ми росходимось у поглядах на нашу бувальщину. 
Коли ж Ваш брат думае про неї не так, як я, то певно и Ви 
думаєте, що мій погляд несправедливий и шкодливий, а через 
те и не схочете бути видавцею Шекспирових Творів. Се мене 
спонукуе послати до Вас тепер воззвання до Шекспира, щоб 
опісля не було між нами якої контри. Коли не схочете бути ви- 
давцею, я видам сам (дарма що не люблю корректури и ра- 
хунків)". ,Воззвання до Шекспира" -- це відома відозва: , Шек- 
спире, батьку наш". А ролю Шекспіра в українській суспільности 
уявляє собі Куліш так: ,А ті що не відбились від культурної 


) Там саме, ст. 304--305. 
") Там саме. 
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семьі через польско-руські усобиці, нехай причастяцця Шекспи- 
рового правосудного, нелицеприятного духу, и будущину свою 
звяжуть не з руйнованнєм, а с созиданнєм. Колиб Швекспир зро- 
бився читаннєм любим, се отверезило б нашу литературу ми- 
зерну и дало б їй крила, А коли б комедиї и трагедиї Шекспи- 
рові збірали земляків до театру, то се була б лучча для них 
школа, ніж усі наші писання Й співання. Така моя мета; така 
спонука до перекладу Шекспирових творів") Уривок цеї ,мо- 
литви" до Шекспіра післав Куліш також І. Пулюєві 2). Так ба- 
чимо, що коли Куліш у тому самому листі до Ол. Барвінського 
згадує про свій намір осісти в зимі у Львові, то найважнішою 
спонукою до того міг бути таки намір видання перекладів Шек- 
спира. Що Куліш міг мати при тому ще й інші замисли, це 
дуже можливе ?), але ті замисли не могли перед приїздом до 
Львова прибрати справдішньої конкретної форми, а реальною 
справою в тих замислах були поки що передовсім переклади 
творів Шекспіра?). В доповненню до згадок листа про Герві- 
нуса додам, що Куліш одушевлявся ним і в листі до Пулюя, 
а крім того читав він ще Й Шлєгеля 7). 

А поки що Беднарський не відписав на умови Куліша що 
до плати за друкування перекладів Шекспірових драм і почав 
друкувати коректуру, відіслану Кулішем після поправи. В листі 
Ол. Барвінського з 29 серпня згадує про це Куліш і домага- 
ється безумовного друковання акцентованими буквами. За аркуш 
з папером хоче Беднарський понад 14 гульденів -- Куліш радби 
зменшити ту ціну, щоб книжка була дешевіша. Окрім того ви- 
ясняв знов Куліш Ол. Барвінському потребу поставлення Його 
імени як видавця Шекспірових творів, бо Барвінський відмов- 
лявся від того 9). Останні згадки про Шекспірові твори в листах 
до Ол. Барвінського походять з 23 вересня. Справа видно не 
клеїлась, коли Куліш пише: ,Вибачайте, що довів Вас до та- 
кого клопоту, не сказавши на сам перед, що напечатаю стих до 


У) Там саме, ст. 306--309. 

2) Переписка Куліша з Пулюєм, ст. 27. 

3) Пор. С. Глушко. Куліш про сової зносини з Поляками. Україна 
1924 р.. кн. 3. 

з) Зрештою подібне признає 1 сам Куліш у листі до редактора 
зНароду" й ,дХлібороба" з 9(|21 листопада, 1892 р. (Народ 1892 р., 
ч. 22 і 23, стаття: П. Куліш про свою справу є Поляками, ст. 23). 

5) Переписка Куліша з Пулюєм, ст. 55. 

5) Барвіньоский, ор. сії. ст. 309--311. 
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Шекспира" 1) і кінчить лист словами: ,Якось там та напечатаемо 
Шекспирові Твори, хоч и не всидимо ві Львові" 2). 

На тому уриваються вістки про участь Олександра Барвін- 
ського у спробі видання Кулішевих перекладів Шекспірових 
творів. Як відомо, справа покінчилась на нічому -- цей том не 
появився ніколи, бо в Іому томі поміщено інші ШЩекспірові 
твори. Чому друк проєктованого зразу тому перервано 2), не 
знаємо, бо Ол. Барвінський не згадує у своїх споминах про цей 
епізод нічого. Здається, Куліш після свойого приїзду до Львова 
або безпосередно передтим перемінив сам свій плян і надру- 
кував том у зовсім іншому складі Й укладі. 

До історії , Шекспирових Творів" з 1882 р. маємо ще кілька 
згадок у листуванні Куліша з Пулюєм. Дня 30 грудня 1881 р. 
звіщав Куліш Пулюя про своє прибуття до Львова?) і вже 
2 січня 1882 р. писав: ,Коли схочете, то можна сказати, що се 
прелюдія до віршованого перекладу Шекспира, котрий печата- 
ецця" 5). Незабаром розпочалось і друковання -- ясна річ -- не 
проєктованого зразу, а відомого тому перекладів, бо 24 лютого 
пише Куліш: ,ШПечатаю вже первий том Шекспира". Тоді Й ді- 
став він польський переклад ,Отелля" ШЩенсного Ключицького, 
але був з нього дуже невдоволений 9). За те дуже припав Йому 
до вподоби німецький переклад Шлєгеля 9. В марті оповідає 
Куліш про таку пригоду: ,Були в мене Романчук и Гладилович 
раз; та їх, яко членів Тов. им. Шевченка, послав до мене Суш- 
кевич. Бувши уповномоченими од товариства, вони не згодились 
ждати міні половину грошей, а тілько третину за ЦШІекспира. 
А я, подякувавши, почав платити в друкарню все" 5). Та всеж 
таки друкування не поступало так скоро й небавом натрапило 
на такі перешкоди, що приневолили Куліша скінчити усе на пер- 
шому томі. Про це пише Куліш 11 мая: ,Оповістку про кгазету 
и журнал привезу в Відень, щоб порадитись из Вами, а при 


1) Там саме, ст. 315. 

2) Там саме, ст. 317. 

)8В ,Літературно-Науковому Вістнику" за 1899 р., 
згадано, що ,ФРомеа та Діулєта" надруковано тоді вже кілька аркушів. 
Я сумніваюсь, чи так справді було; думаю, що друк перервано на пер- 
шому або другому аркуші. 

«У Переписка Куліша з Пулюєм, ст. 58. 

) Там саме, ст. 60. 

6) Там саме, сг. 61. 

1) Там саме, ст. 65. 

З) Там саме, ст. 66. 
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Шекспирі напечатаю тілько для того, щоб чутка пішла по Вкра- 
іні... А се оповіщаю з того поводу, що 2-ий том Шекспира не 
зараз печатати меця: бо нехай перш служить Основянам |) ужи- 
точним читаннєм, а ж журнала вже печатаєцця томами для укра- 
інських бібліотек. Тут нема ніякого речінця. За Шекспира ж 
у Шевченкову друкарню я заплатив би стілько грошей, що 
мати му за ті гроші половину власної... А щоб як можна скорше 
приїхати, то як же се зробити, не випустивши Шекспира? Ще 
аркушів зо трі зосталось. Як принесуть останній, сповіщу. А на- 
печатані вже в переплетчика лежать поскладувані" 5). 

З такими то трудами й клопотами довелось Кулішеві вкінці 
видрукувати один том Шекспірових творів. Що справа дальше 
не поступала, вина в тім, як-ми бачили, не тільки Куліша, бо 
також і друкарня не пішла Йому на руку. 

Вкінці ще один малий епізод з друковання , Шекспирових 
творів". Листом з 9 січня 1882 р. звернувся Куліш до Володи- 
мира Барвінського з просьбою: ,напечатати, коли 6 се було 
можна, у 3-му числі ,ДБла" приложену тут же мою литературню 
оповістку. Сеї оповістки жадає? фирма, що взяла ся ширити пе- 
реклад Шекспира в Росії -- для того жадає? скорше, щоб рос- 
почати заздалегідь свої реклями. Коли не можна печатати моею 
правописсю, то хоч и Максимовичовою; тілько прошу печатати 
слово в слово". Але вже 23 січня передав Куліш у редакцію 
»ДбБла" такий листок: ,Покірнбнько прошу шановну редакцію 
»ДБло" звернути мою оподвістку про пербклад Шекспира на 
руки пана Беднарського, а він перешле її міні" 2). 


М. | 
Як принято Кулішеві переклади Шекспіра? 


Видані з такими надіями й таким розголосом Кулішеві пе- 
реклади Шекспіра стрінулися з холодом і неприхильністю укра- 
їнської публики. 

У львівській ,дорі" 1882 р. ч. 21, ст. 327--330 появилась 
обширна стаття без підпису автора (Омеляна Партицького) п. н. 
»Львовскй вьданя Пант. А. Кулбша", де піддано докладній 
і безпощадній критиці щойно надруковані Кулішеві переклади 


) Тут мова про задуманий часопис ,Нова Основа". 
2) Переписка Куліша з Пулюєм, ст. 72. 
3) Барвіньский, ор. сіб. ст. 334. 
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Шекспіра. Рецензент заявляє відразу: ,Сама мьсль переводити 
всбБ твори Шекспира, не конче щаслива", бо не усе з творів 
Шекспіра заслугує на переклад. ,А єще тьмь менше повинень 
бувь п. КулБшь забирати ся до перекладу всбхь творбвь Шек- 
спира, -- пише дальше Партицький -- знаючи свою слабость: 
зачинати и не кбнчити. Всежь таки мь простили бь ему, колибь 
тблько перекладь бувь вбрньй и добрьй. Того однакь сказати 
не можемо, а що дальшй томь ледви чи коли являть Ся, ТО 
остане ся зь єго перекладу одинь лишь Отелло яко матеріяль 
для будущого перекладчика; , Троіл і Крессида", та по части 
и ,Комедія помьлокь", лишать ся надовго лишь мертвьми ово- 
чами гордого перецбнюваня свойхь силь". Рецензент прочитав 
»майже цібльй першій томь" і порівняв Його з англійським ори- 
гіналом ,именно тамь, де мьсли великого Англичанина видбБли 
ся намь або неясно, або зовсбмь незрозумБло бдданй. ЩО се 
лучало ся досьть часто, повбрить кождьй, кто знає напуши- 
СсТтЬЙ стиль и неприродну бесфду новБйшом ерь Куліша. Якь 
звіБстно, любує ся Куліфшь бдь якогось часу вь невьсказаньхь 
»Чудасіяхь". Злюбить собб яке слово, або якій звороть бесбдьі, 
и давай пхати єго, де треба и не треба". І далі вичислено деякі 
такі ,чудасії": вельми зам. дуже, фортуна, ясувати, єхидний, ко- 
вані іменники на: -- нє. Куліш витворив собі дивовижну Й не- 
природну мову й тому неодно з Його перекладу можна зрозу- 
міти щойно при помочі англійського оригіналу. І рецензент подає 
-- без якоїсь системи -- більше прикладів невірного або неяс- 
ного перекладу, додаючи до того свій власний переклад і ан- 
глійські цитати!). Неодне з того наведено вже вище в іншому 
освітленні. Згадуючи далі про ШЩекспірові анахронізми, пише 
рецензент: ,Але КулБшь перевьсшивь єще Шекспира и робить 
поганй анахронизмь тамь, де ихь навіть вь оригинал"'Б нема. 
Не говорю вже про те, що... напхавь бнь безь потребь реми- 
нисценцій обсмБяной собою козаччинь,... бо належить оно до 
дозволеньхь особенностей автора. Только и туть слбдь бьш єму 
бути консеквентньмь и"рбшити ся на одне стале слово, а не 
вБчно м'Бшати назвь одноий и той самоий річи, вь противопо- 
ложнбсть до тексту". І рецензент наводить приклади таких не- 
консеквенцій та анахронізмів, як ось: Венеціяне Ттитулуються 
добродіями, панами, сіньорами Й под. До тих анахронізмів за- 
числяє Партицький також такі помилки в перекладі, як н. пр.: 


1) В англійських цитатах є помилки, здається. друкарські. 
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»Неапольська костоіда" зам.: ,гостець" і под. Далі згадано про 
»Велику силу дивоглядньхь зворотбвь, рвдко уживаньхь пов'бБ- 
товщинь, або слбвь кованьхь, котрий не только притемнюють 
мьсль, але мБсцями вьглядають мовбь сатира на нашь язькь". 
Але рецензент наводить ледви кільканайцять прикладів на такі 
фрази й форми. Згадано також і про варваризми, якими Куліш 
намагається ,заплюгавити нашь язькь". Цікава річ, що рецен- 
зент додає до того: ,Особливше замилованє показує бнь на 
тбмь поли до язька польского, хочь и нбмецкій и другий язьжки 
находять вь нБмь свого приклонника". Далі заатаковано грама- 
тику, наголос і найбільше правопис перекладів. Свої помічання 
кінчить рецензент такою увагою: ,Справдбф и намь хиба лишь 
таке спасибу!), приходить ся сказати п. Кулбшеви, якь за всБ 
єго львОвскй вьданя, такь и за б'Ббдного єго Шекспира. При- 
чину абсолютной неудачности перекладу добачуємо не тОлько 
вь зарозуміБлбм'ь поспіху и поверховности праці, але и вь упадку 
умственньжхь силь автора. ,Бувь кднь та зьїБздивь ся". На жа- 
день однакь спосббь не можемо бачити хибного перекладу 
вь неспосббности нашого рбдного язька до такихь праць. Не 
одно вже у нась наукове дбло переведено на рускій язькь, 
а найновБйшими часами доказавь перекладчикь Фавста, що 
язькь нашь годить ся и до найтруднБйшихь перекладдвь": 

Ця рецензія, переповнена прикрими колючками для Куліша, 
є випливом того настрою, що запанував для автора ,Крашанки" 
серед галицької суспільности. Хоч у деяких детайлях є вона 
вірна, то у своїй цілости вона крайне несправедлива. Можна 
згодитись з рецензентом у закидах що до невірного перекладу 
деяких англійських фраз та що до деяких дивних висловів, пі- 
дібраних Кулішем, але з розгляду Кулішевих перекладів видно, 
що рецензент н. пр. зовсім фальшиво оцінює варваризми пере- 
кладу -- він не звертає уваги ані на ролю церковщини, ані на 
російські впливи чи хочби Й на вплив англійського оригіналу; 
він зачисляє до анахронізмів зле перекладені фрази й под. Ро- 
зуміється, рецензент ані не пробує зрозуміти глибше сам пере- 
клад і оцінити Його вагу на тлі вірного зображення епохи, 
а навпаки подає в тому напрямі неясні погляди. 

Коли Галичина прийняла Кулішеві переклади просто во- 
рожо і з насмішками, то на Великій Україні стрінулись вони 
з рівнодушним холодом. Висловом того була стаття Миколи 


1) Це слово ужито іронічно. 
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Костомарова, що вже в тому часі порвав був свої звязки з Ку- 
лішем ), п. н. ,П. А. Кулишь и его послідняя литературная 
дбятельность" у ,Кіевской Старинф" за лютий 1883 р., де Кулі- 
шевим перекладам присвячено стор. 221--224. Костомарів по- 
чинає згадку про Кулішеві переклади подібно, як і рецензент 
у ,дорі", що можна було на початок вибрати кращі драми 
Щекспіра, ніж ,Троіл та Крессида" Й ,Комедія помилок", але 
додає, що Куліш певне думає перекласти усього Шекспіра, не 
пропускаючи нічого, хоч можна лякатись, чи в старшому вже 
віці вдасться йому дати переклади найвизначніших творів Шек- 
спіра. Від оцінки тих перекладів відказується Костомарів, бо 
з»Настоящіе? положенієб южно-русскаго нарбчія таково, что на 
немь слбдуеть творить, а не переводить" і викладає ширше 
відомі вже нам гадки про те, що український переклад Шекспіра 
непотрібний для тих, що читають по російськи; він може при- 
датись хиба для Галичан, ,а потому многое вь переводб Ку- 
лиша для нась (Українців під Росією) можеть показаться не- 
естественньмь, не наролньмь, искуственньм'ь, натянуть5м», вьг- 
кованньмь произвольно, тогда какь совсбмь иначе тоже самое 
можеть представиться галицкому читателю". В останніх словах 
маємо вже легку критику перекладів Куліша. 


МІ. 
Куліш працює далі над перекладанням Шекспіра. 


Але ані труднощі, звязані з виданням першого тому пере- 
кладів драм Шекспіра, ані ворожа Й насмішлива критика тих 
перекладів не знеохотили Куліша до дальшої праці над тими 
перекладами -- він трудився над ними мало що не до кінця 
свойого життя, даючи тим новий доказ, що ті переклади були 
для нього глибшою ідеєю, а не хвилевою примхою. 

Коли під Великодні свята 1884 р. відвідав Куліша М. Лобо- 
довський, тоді в розмові з ним Куліш, ,положа руку на колонку 
вь поль аршина вьсоть рукописей, сказаль мнб5 (М. Лободов- 
ському): ,воть З9то переводь мой ЩШекспира на малорусскій язькь... 
уже я окончиваю; первьй томь я уже напечаталь вь Галицій, 
да весь тамь онь и остался, и не знаю, что тамь сь ним»... ну, 
скажите, ренегать, измі5нникь будеть-ли заниматься переводомь 


і 
1у Відношення Куліша до Костомарова обговорює цікава стаття 
Ігната Житецького: Куліш і Костомарів -- в ,Україні 1927 р., 
кн. 1--2, ст. 39--65. 
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Шекспира на малорусскій язькь? В»ь будущность украинской 
литературь я вбрую".. А згадавши свою недавню діяльність, 
додав: ,Я не занимался пустомельствомь, а тогда же я напеча- 
таль первьй томь моего перевода Шекспира по украийнски" 1). 
Як поясненення до тих Кулішевих слів додам, що Куліш справді 
не знав, що сталося з надрукованими перекладами Шекспіра. 
В. Шенрок оповідає про це таке: ,Павликь сь большимь инте- 
ресомь освбБдомлялся о судьбБ книги ,Шекспировь Творь", 
которая, какь видно изь отвбта ему Кулиша, могла бить вь складбБ 
или вь типографій имени Шевченка, или у н'бБкоего Алоизія Юр- 
кевича, жившаго вь Ульмб, такь что Кулишь самь не могь 
опредфлить, находилась ли она вь зтомь послібднемь городі, 
или во Львові" 2). А 15 квітня 1889 р. писав Куліш до Омеляна 
Огоновського : ,мушу сповістити Вас, що в мене готові до друку 
ось які Шекспирови твори: ,Король Лир", ,Коріолян", Прибор- 
кана гоструха", ,Ромео і Джульета", Юлій Цезар", ,Багацько 
галасу з-нечев'я", ,Макбет", , Антоній і Клеопатра", , Міра за міру", 
»Гамлет". Я, бачте, придержуюсь хронології, і попереду історич- 
ньої драми іде в мене трагедія, а позаду комедія. Так довів-би 
переклад Шекспира й до кінця, коли-б ніщо не перебивало" 7). 
Так Куліш мав 1889 р. готові переклади усіх тих Шекспірових 
драм, що нині відомі в друку. 

Але, здається, крім того мав тоді Куліш бодай розпочатий 
також переклад, якоїсь іншої драми Шекспіра, бо 23 вересня 1891 р. 
пише він до М. В. Карачевської Вовківни, що залишив працю 
над переспівом Одисеї після пожежі?) Й додає: ,Так само за- 
лишив и ЩШекспира на 14-Й драмі після ,Гамлета", що его саме 
скінчив під пожежу" 2). Одначе видно Карачевська Вовківна таки 
нагадувала Кулішеві про Шекспіра, коли він пише їй 28 грудня 
1891 р.: ,Сповіщав я тебе давніще, черес щоб не можна мені 
перекладувати Шекспіра тут на пожарині; а ти, Марусенько, знов 


1) М. Лободовекій. Три дня на хуторб у Пантелеймона Алек- 
сандровича и Александрьі Михайловнью (Ганнь:т Барвинокь) Кулипть. 
Кіевская Старина 1897 р., т. 57, ст. 166. 

2) Шенрокь, ор. сії. Кієвсекая Старина, 1901 р., т. 75, 
ст. 26--27. Про долю цеї книжки гл. далі. 

3) Ол. Дорошкевич. З Кулішевого архіву. Україна 1924 р., 
кн. 4, ст. 99. 

4) В осени 1886 р. погорів хутір Куліша разом з бібліотекою 
й багатьома рукописами. (Дорошенко, ор. сів., ст. 21). 

5) М. Могилянський. П. 0. Куліш у 90-тих роках. (Листи 
й документи). Червоний Шлях 1925 р., Х 8, ст. 199. 
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мені кучиш славою в потомстві. Я дбаю тільки про те, що б 
до ладу діло робити; діла ж у мене Й бес перекладу новосьвіт- 
него Гомера стількі, що ніколи в-досить из добрими людьми 
погуторити. А щб вподобае потомство з нашої праці, сего ніхто 
не знає" 1). 

Та одушевлення Шекспіром не покидало Куліша. В 1893 р. 
присвячує він Шекспірові поезійку ,Гомер і Шекспір", надруко- 
вану в збірці ,Дзвін" 2), а 1894 р. він працює далі над перекла- 
дами творів Шекспіра, бо з кінцем того року сповіщає В. Шен- 
рока, що окрім перекладених 13 драм Шекспіра готовить ще 
Й збірку ,Позичена Кобза", де знайдеться і лірика Шекспіра 2). 
Хотів він надрукувати і дальші томи драм Шекспіра, коли Шен- 
рок оповідає: ,Нбкоторое время Кулишь предлагаль мнб... про- 
должать изданіге... ,Шекспировьхь Творивь?, также недозво- 
леннаго нашей цензурой. ,Нельзя ли Вамь поискать дороги 
кь дозволенію ?" спрашиваль меня Кулиш-ь совершенно найвно.... 
ВсБ великоруссків переводь ,величайшаго изь сьновь человб- 
ческихь", какь назваль Шекспира Бокль, забьвая о божествен- 
номь Сьнб5 Человібческомь Ійсусб, не вьдерживають сравненія 
сь моимь" -- писаль Кулишь, -- не потому, что онь мой, а по- 
тому, что нашь малороссійскій язькь имбеть больше грамати- 
ческихь формь и способень кь ковкб вь вьсшей степени. Пе- 
реводь Шекспира доведень мною до половини?). Остальная 
половина могла бь бьть переведена во время печатанія первой. 
Послбвдняя изь переведенньхь мною драм его ,Гамлеть" окон- 
чена вь 35 дней, и я пріостановиль Зту мою работу единственно 
потому, что вь Ганниной пустьнбф не могь пользоваться изда- 
ніємь Британскаго и Германскаго Шекспировьхь Обществь" 7). 

| ще на рік перед смертю студіював Куліш пильно Шек- 
спіра й тоді заблисла Йому надія, що він зможе побачити дальші 
драми Шекспіра в друку -- надія, що виявилась скоро розча- 
рованням. Дня 22 березоля 1896 р. писав він: ,Я ж... задовживсь 
перед рідною ненею ще й иншими перекладами опріч Шекспира 


«» 


починаючи с 14-0и драми" 9). Осіню Й зимою 1896 р. вийшла 

) Там саме, ст. 191. 

2) Полишаю на боці питання про можливий вплив Шекспіра на 
драматичні твори Куліша -- ця проблема надто складна для епізодич- 
ного трактовання, вона вимагає окремої студії. 

3) Шенрокт, ор сібв., ст. 21. 

4) Ясна річ, усіх драм Шекспіра. 

5) Шенрокт, ор. сії, ст. 24--25. 

6) Могилянський, ор. сіб. ст. 198. 
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якась неясна справа з перекладом ,Коріоляна". Бо 12 падолиста 
писав Куліш до В. В. Тарновського-сина: ,Я дякую за ,Коріо- 
лана" и вертаю вамь бго; а свого часу надишлю й оригиналь- 
автокграфь. Бувь винь у Т-а 8го, яко мою рукопись, не маль 
права вьпускать зь рукь, а Й надто, що я допевнявсь ій. Те- 
перь.. прьшлить мени хочь аркушькь того Шекспьра, що 
друкуецьця вь якьйся газети за польтьмчнею прирвою"!). На 
другий день оповідає Куліш, ,якь Т-о пидвивь бувь мене пидь 
манастьрь тьмь, що ,дЗоря" печатала бь мого ЦШІекспьра прь- 
ложеньнямь; я жь ,дори" не люблю.. Оцимь же то робомь 
»Коріолань" и заийхавь бувь у Киивь, та я вернувь дго до 
дому" 2). А.5 грудня телєграфував Куліш: ,Допьтувавсь я про 
мого рукопьсного Шекспьра, що хтось его якось нибь друкуе 
по тимь боци политьчнвби прирвьм" 2), Та уся справа з друком 
розвіялась, бо далі читаємо: ,Т-ови бувь я передавь трь драмь!: 
Король Лирь, Коріолань.и Прьборкана Гоструха, та роспьтав- 
шьсь, Яякь винь хоче ихь друковать, вернувь до дому. Дьгву- 
юсь тій панноцьци: чом»ь вона не вьбрала котру ьшншу драму, 
а Коріолана! Хиба се було не ій, а барьішенське дило? Поспь- 
тавь я Й у Павлька. Пьше: ,про друкованьне ЩШекспировьхь 
творивь доси не знаю ничого. Якь узнаю, то напьшу вамь" 7). 
Ще 16 грудня доносив Куліш Тарновському: ,Фьлософиья Куно- 
Фишерова е вь мене.. Треба бь мени чьтать Й 6го розумо- 
ваньня про Шекспьра"?). Півтора місяця пізніше не стало Ку- 
ліша -- він помер 2 лютого 1897 р. Шекспір -- був одною 
з останніх Його гадок. Та все таки не діждався Куліш до кінця 


свойого життя надруковання дальших перекладів Шекспіра. 


МИ. 
Гадки Івана Франка про Кулішеві переклади Шекспіра. 


Бажання Куліша, щоби його переклади Шекспіра прочитав 
і виправив якийсь Галичанин, сповнилось -- що правда, зовсім 
не так, як він того хотів, і не за Його життя. Але сповнилось 
те бажання як найкраше, бо до видання та поправлення Кулі- 


і) Письма П. А. Кулиша кь В. В. Тарновскому-сьну, 
Кіевская Старина 1999 р. т. 64, ст. 90. 

З) Там саме, ст. 93. 

3) Там саме, ст. 94. 

4) Там саме, ст. 95. 

5) Там саме, ст. 97. 
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шевих перекладів узявся найбільший син Галицької України -- 
Їван Франко, один з кращих знавців Шекспіра. 

Не місце тут входити в питання, які були відносини Івана 
Франка до Куліша, згадаю тільки, що Франко не відносився до 
Куліша з симпатією. І певне випливом того була Й згадана вже 
стаття в Піє /віі. Тут заявляв Франко, що видані 1882 р. Кулі- 
шем переклади виявилися за малі в порівнянні з тими великими 
словами, якими їх заповідано. Куліш, що був автодидактом 
у чужих мовах, не вмів ніякої докладно і не доріс до такого 
могутнього мистця мови, як Шекспір. До того не має у Куліша 
зовсім гумору, а Його мова є неподатна Й широкословна (еіпе 
сетуїв5е 8ївіїе, ргеібєритієв Бргасптапівег), спричинена довгим пе- 
рекладанням св. Письма. Тому Куліш перекладав Шекспіра з ори- 
гіналом у руці, але властиво з російських перекладів. У перекладі 
численних Швекспірівських дотепів, ігор слів і натяків виявив він 
повну непорадність, ніжні вислови чинив грубшими та послугу- 
вався зманірованою старовинною мовою, що утрудняла читання 
тих перекладів та робила їх немилими!). Ми мали наголу пере- 
конатись, Оскільки ті строгі закиди Франка справедливі. 

До цеї оцінки додав Франко ще кілька інших цікавих вісток. 
Аж у два роки після смерти Куліша (цеб то 1899 р.) видобуто 
Кулішеві рукописні переклади драм Шекспіра. І тепер знов знай- 
шовся неназваний добродій, що пожертвував ще 4.000 зл. на 
видання дальших десяти перекладів у Львові, бо в Росії годі їх 
було друкувати. Редакцію тих перекладів обняв Ї. Франко, що 
порівняв переклади рядок за рядком з оригіналом, а хоч був 
приневолений полишити багато такого, що відступало від нього, 
всеж таки неодне справив, багато пояснив у примітках та додав 
передні слова. Так писав про Кулішеві переклади Шекспіра 
І. Франко у 1903 р., коли вже Його праця над тими перекладами 
(1899--1902) була покінчена і коли вони всі вже були видані. 

Одначе в замітках до редагованих ним поодиноких Кулі- 
шевих перекладів був Франко далеко не такий строгий. Вже ви- 
даючи ,Гамлєта", порівнював він Кулішів переклад з перекла- 
дами П. Свєнціцького та М. Старицького та додавав такі по- 
хвали: , Що переклад, який тут подаємо до рук громаді, зовсім 
у иньшій мірі підходить під вимоги критики і дає зрозуміти та 
відчути красоту перетвору, за се порукою є вже само імя ПІ. А. 
Куліша. Куліш -- перворядна звізда в нашому письменстві, ве- 


1) КЕгапКо, ор. сіб, ст. 33. 
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ликий знавець нашої народньої мови, а при тім добрий знавець 
язиків та літератур европейських народів. Він узяв ся перекла- 
дати Шекспіра не для проби, а певний свойого панованя над 
рідною мовою. Вимоги докладности і вірности оригіналови він 
розумів далеко не так, як д. Старицький і дав нам переклад, 
з яким можемо без сорома показати ся в концерті перекладачів 
великого Британця. Держачи ся оригіналу далеко докладнійше, 
ніж його попередники, Куліш уміє при тім надати свойому пе- 
рекладови свій індивідуальний кольорит, щось таке, що позволяє 
від разу пізнати в нім працю Куліша, а не жадного иньшого 
українського поета. Є якийсь своєрідний тихий патос, якийсь 
розмірений широкий подих у власних творах і в перекладах сего 
автора, щось мов широкі, могутні рухи великого корабля на 
великій ріці. Може би перекладачеви Шекспіра треба бистрійших 
та звиннійших рухів, більше ріжнородного ритму. Та вже те 
одно, що Куліш своїм перекладом відкриває перед нами широкі 
перспективи, куди може дійти наша мова своїм богацтвом, своєю 
мельодійністю та ріжнородністю свого ритму, -- вже те вели- 
чезна Його заслуга". Та все таки переклад Куліша ,ще далеко. 
не ідеальний" і не відповідає тому, до чого здібна тепер наша 
мова. Хто після Куліша буде перекладати Шекспіра, знайде вже 
стежку протерту, але буде міг держатися Шекспірового | тексту 
ще докладніше і вірш за віршем. Та коли у Куліша звичайно 
рядків більше, ніж у Шекспіра, то всеж їх менше, ніж у Ста- 
рицького, а до того, ,О скількож близший Куліш до. відданя 
всїх тонкостей первотвору, котрі Старицький дуже часто заступає 
своїми, не- Шекспірівськими фігурами? Є і у Куліша перекла- 
дено дещо невірно... Але таких місць так мало,.... вони такі ма- 
ловажні, що в загалі сей переклад можна назвати вірнійшим 
оригіналови, ніж приміром звісні мені польські, а декуди навіть 
ніж німецькі переклади Шлєгеля та Дінгельштета". Просто тяжко 
повірити, що ті високі похвали Кулішевого перекладу вийшли 
зпід пера того самого Ї. Франка, що так строго осуджував Ку- 
лішевого Шекспіра з 1882 р. в своїй німецькій статті. Що правда, 
годі при тому не забувати, що ,Гамлєт" належав до найпізніше пе- 
рекладених творів Шекспіра, хоч його перекладено на протязі дещо 
більше ніж місяця. В ,Поясненнях" додає ще І. Франко одинадцять 
уваг про ті місця, що їх Куліш переклав недокладно чи невірно. 

В передмові до , Приборканої гострухи" пише І. Франко: 
»Про отсей Кулішів переклад нам нема що говорити. Він у за- 
галі досить вірний орігіналови і сам собою має високу поетичну 

ЗАПИСКИ, Т. СХІМПІ. 8. 
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і язикову вартість. Правда, переклад сеї комедиї не такий трудний 
як переклад трагедий або иньших Шекспірових комедий. Що 
найбільше можна-б було бажати, щоби перекладач докладнійше 
держався оригінала там, де в ньому є римовані місця, бо більше 
або менше число таких місць має деяке значінє при досліді над 
часом написаня твору. Та про те для широкої публіки такі де- 
талі не мають значіня". Як бачимо, критика перекладу дуже ла- 
гідна -- скажемо, За лагідна, знаючи переклад тих римованих 
партій Шекспірових драм. У ,Поясненнях" додав Франко ще 
зовсім обєктивні уваги про два місця перекладу, що звучать 
в оригіналі не так, як у Куліша. 

До ,Макбета" додає Ї. Франко тільки коротку увагу: ,Пе- 
реклад Куліша з уваги на великі трудности, які приходилось 
йому поборювати, можна вважати в цілому вдатним; в усякім 
разі се перша талановита проба перекладу сеї трагедиї на нашу 
мову; та треба признати, що до тої сили і ріжнородности тонів, 
якою визначаєть ся англійський оригінал, їй ще дуже і дуже 
далеко". Тут оцінка вже дещо строгіша. В ,Поясненнях" звертає 
Франко в 4 місцях увагу на дослівніше значіння оригіналу, ніж 
воно подано у Куліша. 

Видаючи ,Коріоляна", Франко не говорить нічого про 
Кулішів переклад цеї драми. Тільки в ,Поясненнях" звертає він 
у семи місцях увагу на дослівне значіння фраз оригіналу. До 
»"ЮОлія Цезара" додано тільки одну увагу про дослівність у ,По- 
ясненнях". В ,Антонію и Клєопатрі" не говорить Франко також 
нічого про вартість перекладу і в ,Поясненнях" на 161 уваг дає 
усього 2 замітки про недокладність чи невірність перекладеної 
фрази. За те в ,Багацько галасу з нечевля" маємо таких заміток 
вже 18. Аж у ,Ромеу та Джулєті" знайдемо знов невеличкий 
уступ, присвячений оцінці перекладу: ,Минаючи деякі відступленя 
від англійського тексту, зазначені нами в нотах, мусимо Кулішів 
переклад сеї трагедії признати незвичайно вдатним і гарним. 
зазначимо тут факт, що в часі свойого побуту у Львові 1881 р., 
розпочинаючи друк перекладеного Шекспіра, Куліш з разу по- 
клав був на першому місці ,Ромеа та Джульєту" і вже надру- 
кував. два чи три аркуші сеї трагедії, та чомусь потім змінив 
свій плян і велів знищити надруковані аркуші, а натомісь дав 
до друку ,Отелля". В ,Поясненнях" маємо 5 уваг про доклад- 
ність і дослівність перекладу. До ,Короля Ліра" додав Франко 
в поясненнях тільки 4 уваги про згідність перекладу з оригіна- 
лом. У поясненнях , Міра за міру" маємо 12 таких уваг. 
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Стільки висловився І. Франко про Кулішеві переклади 
Шекспіра, видаючи їх. Доповненням до тих Франкових уваг 
є цікава статейка про ,Шекспірів фонд", надрукована 1902 р. 
на стор. ХІХ--ХХІЇЙ останньої Щекспірової драми, редагованої 
Франком, п. н., Міра за міру". Згадавши про те, що Щекспірові 
твори, видані 1882 р. у Львові), викликали ,якесь неприємне 
вражінє, по части задля деяких екстраваганцій перекладу, по 
части загалом для непочесної ролі, яку тоді взяв ся був грати 
Куліш у нашому політичному житю", оповідає Франко, що Ку- 
ліш ,незабаром по надрукованю того тому виїхав із Австрії, 
лишивши всі свої наклади, в тім числі Й Шекспіра, ,у схованці" 
в якогось нікому з Русинів незнайомого Поляка, де ті книжки 
перележали в паках 10 літ, поки по Його смерти не продано їх 
на ліцітації книгарні Наук. Тов. ім. ЦІевченка, в якій вони й доси 
лежать нерозпродані". І розказавши відому вже нам неясну 
історію з розтраченням 6000 рублів, призначених на видання 
перекладів творів Шекспіра, пише Франко далі: ,Завдяки щед- 
рости одного добродія Українця зложено літом 1899 р. на руки 
підписаного 1000 гульденів на виданє Кулішевих перекладів із 
Шекспіра, а швидко потім я одержав із Київа копії з Куліше- 
вого автографу всїх 10 драм. Київські земляки поручили мені 
допильнувати виданя і на мою пропозицію згодили ся поручити 
економічний і грошевий бік як також розпродажу книжок... 
г Українсько-руській Видавничій Спілці" з тим, щоб рахунок до- 
ходів і видатків сього виданя був ведений окремо, а по надру- 
кованю всїх драм та по покритю коштів друку чистий дохід 
має утворити Шекспірів фонд...." В часі друковання тих 
перекладів прислано для цього фонду ще 2000 зр. ,Що до ре- 
дакцийного боку -- пише далі Франко -- я поклав умову -- 
перед друком порівняти Кулішів переклад з орігіналом, подо- 
давати де треба поясненя, а до кождої драми додати орієнта- 
ційну студійку, в якій би було популярним способом сказано 
все потрібне для її зрозуміня Й оцінки на основі найновійших 
критичних та літературно-історичних дослідів. Київські земляки 
згодили ся на се, та що в Київі не знайшлось нікого, хтоб мав 
час і охоту заняти ся сею не легкою працею, то прийшлось 
мені взяти її на свої плечі, хоча Яя Й признавав ся землякам, що 
спеціяльної підготовки для такої роботи в мене нема, часу зай- 
вого ще менше, тай ученого апарату під руками дуже обмаль. 


1) У статті поставлено помилково 1881 р. 
8 є 
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Та дарма, агтає Геців Коспеп тії У/а55ег, ак каже Німець; 
я згадав при тім слова проф. В. Б. Антоновича, Який колись 
простою, загальнозвісною приповідкою : ,Не сьвяті горшки ліп- 
лять" більше зяохотив мене до наукової праці, ніж иньші вчені 
своїми осторогами або сердитими пророкованями: ,понаписуєте 
дурниць". І тепер скінчивши вложену на мене земляками працю 
я з чистим сумлінєм можу сказати, що хоч і які-б були в де- 
талях хиби моєї редакційної роботи, все таки воно ліпше, що 
Кулішеві переклади Шекспірових драм вййшли в такім одязі, 
ніж коли-б були вийшли зовсім голі, так як перші три, що їх 
опублікував сам Куліш"), Так скромно виражався про свою 
редакційну працю Іван Франко, що дав нею українській науці 
перші поважні Й не в одному самостійні праці про поодинокі 
драми Шекспіра, а українському читачеві уможливив читання 
Шекспірових драм. . 

» Правда, -- додає Франко -- пора, в якій вийшли отсі пе- 
реклади нашою мовою, знов показалася мало відповідною для 
популярности Шекспіра. Переклад друкований у Галичині був 
ео їр5о заборонений для Росиї і не міг піти туди. А в Галичині 
старші генерації малочисленної інтелігенції заняті переважно по- 
літичною боротьбою за істнованє; для простого народа, для 
читалень Шекспір -- за тяжка справа, а серед молодіжи, особ- 
ливо університетської, панувала в 1900 році горячка декаден- 
тизму..." І тому Шекспір не йшов у книгарні. Одначе Франко 
надіється, ,що він таки піде. Його твори, обчислені не на Одно- 
дневу моду, будуть і в українській мові робити свій вплив -- 
повільно, але певно". А поки що-весь Шекспірів фонд видано 
на публікацію Шекспірових драм. 

До цеї статті додано ще на стор. ХХІУ-ХХУЇ згаданої 
книжки ,Рахунок ,Шекспірового фонду" за рр. 1899--1902", 
що подає важні вістки про долю видрукованих Франком Кулі- 
шевих перекладів Шекспіра. Від липня 1899 до половини 1901 р. 
мав фонд 618076 корон доходу і 642881 кор. видатків. Драм 
Шекспіра друковано по 1000 примірників, тільки , Юлія Цезара" 
й ,дАнтонія і Клєопатри" по 1200, у ціні: 1:40, 1:50, 1:60, 1:80 кор. 


1) До тих слів додав І. Франко таку замітку: ,дЗавважу, що й Ку- 
ліш почував потребу якихось поясняючих студій до Шекспірових драм, 
але не обзнайомлений зовоїм із відповідною літературою взяв був до 
рук застарілу тепер книжку Гервінуса і переклав із неї одну частину, 
на оказ, ,'Як ведико цінують Німці Шекспіра". Рукопис Кулішевого 
перекладу сього уступу з його увагами маєть ся в моїх руках". 
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(на свій час невисокі ціни). Останньої драми, надрукованої в часі 
писання Франкової статті, ще зовсім не продавано. Разом видано 
10.400 примірників драм, із яких розійшлося 23179, а в магазині 
остало 8021. Найбільше розійшлося примірників найранше ви- 
даної драми, найменше свіжо виданої, ніякої драми не розпро- 
дано до половини числа її примірників. 

Така була історія появи друком дальших Кулішевих пере- 
кладів Шекспіра. : 


МИ. 
Франко видавцем Кулішевих перекладів Шекспіра. 


Діставши доручення видати Кулішеві переклади Шекспіра, 
знайшовся Іван Франко перед безмірно трудним завданням. Про 
частину (далеко не найважнішу) тих труднощів згадує сам Франко, 
коли в статті про Шекспірів фонд говорить про брак спеціяльної 
підготовки та ученого апарату -- розуміється, передовсім для 
написання орієнтаційних студійок та пояснень до КОЖНОЇ З пе- 
рекладених Шекспірових драм. Варта поглянути, як Франко дав 
собі раду з тими труднощами. 

Шекспірові драми, зредаговані Ї. Франком, вийшли в та- 
кому порядку: 1) Гамлєт принц данський -- у 1899 р.; 2) При- 
боркана гоструха. Комедия в 5 діях з передогрою; 3) Макбет; 
4) Коріолян; 5) Юлій Цезарь -- усі в 1900 р.; 6) Антоній і Кле- 
опатра; 7) Багацько галасу з нечевля; 8) Ромео та Джульєта -- 
усі три в 1901 р.; 9) Король Лір; 10) Міра за міру -- обі в 1902 р. 
Так від другої половини 1899 до кінця 1902 р. вспів Франко (за 
півчетверта року) видати всі Кулішеві переклади Шекспіра. 
Можна сказати, що Франко працював над Шекспіром дуже 
скоро і видно присвятив у тому часі тій праці чи не найбільше 
труду. 

В опрацьованню Франка мають Кулішеві переклади титул: 
Уілліям Шекспір. (Титул драми). Переклад П. А. Куліша. 
Виданий з передмовою і поясненями Др. Ів. Франка, Накла- 
дом Українсько-руської Видавничої Спілки зареєстрованої спілки 
з обмеженою порукою у Львові. (Рік видання). На обгортці 
є ще з гори напис: Бібліотека ,Видавничої Спілки" і порядкове 
число. Кожний томик починає довша чи коротша , Передмова", 
підписана Їв. Франком, а кінчать , Пояснення" в меншому чи 
більшому числі (найменше -- 19 -- має їх ,Король Лір", най- 
більше -- 161 -- ,ДАнтоній і Клєопатра"). Як Франко трактує 
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такі передмови, це покаже найліпше перегляд їх змісту, бо вони 
діляться на відступи з окремими титулами. ,Гамлеєт": Після корот- 
кого вступу йдуть І. Жерела. ІП. Шекспірове обробленє. ПІ. Укра- 
їнські переклади ,Гамлєта" (21 стор.); ,Приборкана гоструха": 
Короткий вступ. І. Жерела. ІП. Шекспірова перерібка. ПІ. Авто- 
біографічні натяки. ГУ. , Приборкана гоструха" в українській літе- 
ратурі (13 стор.); ,Макбет": І. Час написаня , Макбета". П. Істо- 
рична основа ,Макбета". ПІ. Шекспірове обробленє. |У. Текст 
»Макбета" (17 стор.); ,Коріолян": І. Час написаня ,Коріоляна". 
П. Жерела ,Коріоляна". Ні. Особисті ремінісценциї. ГУ. Арти- 
стичне обробленє ,Коріоляна" (9 стор.); ,ЮОлій Цезар": І. Зна- 
чінє драми. П. Сучасні мотиви, ІП. Жерела драми (9 стор.); ,дАн- 
тоній і Клєопатра" : І. Героїня драми. І. Будова драми. ПІ. Осо- 
бисті ремінісценциї в драмі. ГУ. Час написаня драми (12 стор.); 
»Ромео та Джулеєта": Короткий вступ. І. Жерела трагедії. ІП. Шек- 
спірове обробленє (14 стор.); ,Багацько галасу з нечевля" : І. Час 
написаня драми. П. Жерела комедиї. ПІ. Будова комедії (10 стор.); 
,зКороль Лір": Короткий вступ. І. Жерела ,Короля Ліра". ІЇ. Час 
написаня , Короля Ліра". ШІ. Шекспірове обробленє теми (14 стор.); 
» Міра за міру?: Короткий вступ. Ї. Желела драми. ЇЇ. Герої драми. 
ШІ. Закінченє (16 стор.). З того перегляду бачимо, що Франка 
цікавили передовсім історично-літературні питання, звязані з Шек- 
спіровими проблємами. Всюди у своїх вступах звертає він най- 
більше уваги на: час писання Й жерела драм, їх опрацьовання 
Шекспіром і автобіографічні чи сучасні Шекспірові ремінісценції. 
Попри те цікавить Франка значіння драм, їх популярність та їх 
звязок чи анальогії з проявами українського духа. Менше вже 
звертає Франко уваги, як згадано, на критику перекладу. 
Основною помічною книжкою, якою Франко користувався 
при писанню своїх вступів, була: б. Вгапаєз8. МіШапі браКез- 
реаге, 1996 -- цю працю цитує Франко дуже часто, вона дала 
підклад передовсім , Передмові" до ,Гамлєта". В дальших дра- 
мах цитуються дуже часто: Кагі 5іштгосК. РДіе Опейеп дез 
опаКевреате. Вопоп 1870 і д. і АЇої8 Вгапаї. Зпакеєрете. Вег- 
йо, 1894. Крім того згадуються: Ті еодог Еїіле. Ца/епізсре 
кіп га бракевреате, 1877-79; та А. Вгом п. ЗпаКкевреагез 
Апіоріоєтарбіса! Роетя. При ,Коріоляні" згадує Франко ще 
Й студію польського критика гр. Тарновського. В ,дАнтонію 
і Клєопатрі" цитується також: 5зудпеу Гее. У/їШат бракез- 
реате, 8віп Гебеп цпа 58еїпе М/егКе. Іеіргіє 1901. В ,Ромеу та 
Джулєті" згадується спеціяльна праця: Гидуїіє ЕгтапКеї. Опбег- 
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8асрипевп лит ВЕпбуміскеипєвсевсріспів де5 ббойев уоп Котео 
апа Ліїа; і загальна: ТЬ. Уівзсіпег. Могіввипєви йрег 5ракеф- 
реаге. 1901. Раз (у ,Багацько галасу з нечевля") згадав Франко: 
опакеєвєреатез Дтатаївсре М/егтКке, йРег8. уоп А. УУ. бсріесеї 
ипа І. ТівсК, Ррегацй5є. уоп А. ВгападЇ, Геїрліє п. Меп; у пе- 
редмові до ,Гамлєта" покликався Франко ще Й на німецький 
переклад Дінгельштета. Із справжнім замилуванням досліджує 
редактор теми Щекспірових драм та їх історію. Окрім вказаних 
вже праць про це знає ще Франко: Аіїтвеа Ноїдег. б5ахопіяв 
Стапатайсі Сезба Фапогит. 5бта85ритос 1896; Дт. МатсивПГападаий. 
їв Оцейеп дез8 Дрекатегопе, 7ууеібе Аці. 5 аббєаті 1884; Вгипп- 
роїег. Сіогдапо Вгипо'є У еНапвсраципо ппа Уегрдпегієє; Геб 
Іасейец5еб пиїіїв де уУбтарагоїв, ітадціїв раг /Оеап Боцпуваш ефї 
Рівегге де Гагіуву. Рагівє 1857 і ріжні збірки фабльо (, При- 
боркана гоструха"); Наєєп. Сезататіарепівиег; В. Гнатюк. 
Анекдоти; Михайло Драгоманов. Розвідки про українську 
народну словесність і письменство; НБгміп Кораєв. Пег єтіе- 
срієсле Ботап шпа 58віпе Мотійаївт, 2мвіїве АцПаєв. Геїрліє. Як 
ще додамо до усього деякі томи видавництва: Фаргриср дег 
децівспеп бЗпаКеєреате-Сезейясбрай, то будемо мати в головному 
той науковий апарат, який Франко використав при писанню 
своїх ,Передмов" до Шекспірових творів. 

Франко використав сумлінно ту помічну літературу Й ви- 
брав з неї що найважніше. Усе те оживив він гарячим одуше- 
вленням темою Й власним очитанням у Шекспірі. Тут і там ви- 
сказано неодну критичну увагу про гадки ріжних дослідників, 
декуди Й вставлено власні переклади з Шекспірових творів 
(н. пр. Шекспірові сонети в ,Антонію і Клєопатрі"). Колиж до 
того додати згадані спроби звязати Шекспірові твори Й мотиви 
з українською літературою (переклади, перерібки, анальогії і т. д.), 
то в сумі дістаємо в тих Франкових ,Передмовах" короткі, без- 
претенсіональні, але цінні орієнтаційні праці про поодинокі Шекс- 
пірові драми, що гарно вводять українського читача в читання 
тих творів. Пояснень на кінці кожної драми подав Франко на 
загал небагато. В них дає він не тільки завваги про сам пере- 
клад (доволі скупі, як ми бачили), історичне та річеве вияснення 
менше зрозумілих місць та паралєлі з іншими драмами Шекс- 
піра, але й звертає знов подрібнішу увагу на порівняння з же- 
релами та на історію поодиноких мотивів у драмі, доповнюючи 
залюбки наукову літературу про ті мотиви. Передовсім під- 
черкнені звязки Шекспіра з клясичною літературою та з хро- 
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ніками, при чім виступає велике очитання Франка в клясичних 
творах; до того цитуються: НЕ. Кгівдрего: Ацзє депібсреп 
Виз8біспего, Найе 1886; СепеКк Ліьгі: бегпат роубт а хууКіІовії 
рорап5куср 2 УП. увки. У Ргаге 1894; ,Етнографічний 
Збірник" (,Гамлєт"); БКісбагта У йісКкег: Севсрісбів дег епе- 
Шявсреп Шійегабит.. Пеіргіє ппа У/іеп 1896; Срії4: Епєйв5і апа 
собів Роршат ВаПадз (, Приборкана гоструха"); Рації асгтоїх: 
Моеиптє, цєаєв5 ві со8битев ай Моувп Аєв еф а Геродие де Іа 
БКепаїззапсе, Рагі5 18974 (,Антоній і Клєопатра"); Клоустон: 
Народні казки і оповідання, Львів 1896; праця Франка про Попа 
Ївана (,Багацько галасу з нечевля"). І в тих ,ШПоясненнях" подав 
Франко неодну бистру увагу й неодно оригінальне (н. пр. власні 
переклади деяких місць). 


ІХ. 
Франкова редакція Кулішевих перекладів Шекспіра. 


Одначе труднощі, до яких признається сам І. Франко в ви- 
даванню Кулішевих перекладів Шекспіра, були нічим у порівнянні 
з тим, про що Франко майже не говорить, що він скромно 
майже промовчує, -- маю на думці Його редакційну працю самих 
текстів Кулішевих перекладів. Тут Франко поклав найбільше 
тихої сумлінної праці. Її бачимо усю в згаданих рукописах Ку- 
лішевих перекладів Шекспіра і їй варта приглянутись докладно -- 
буде це цінний матеріял для пізнання мови і Куліша і Франка. 

У всіх драмах змінив І. Франко Кулішів правопис на за- 
гально вживаний у тому часі та пропустив наголоси. Крім того 
перевів Франко деякі чисто технічні зміни в друку: уложив де- 
куди рядки, позазначував у рукописі спосіб друку й под. Далі 
змінено Кулішеве: где -- на: де, тогді -- Тоді, півночнім -- пів- 
нічним, воювничим -- войовничим, піррья -- піря, вбірайсь -- 


вбирайсь, оце -- отсе, далій -- далі, ДИВОВИЖИ -- ДИВОВИЖІ, 
брові -- брови, войни -- війни, посельство -- посольство, 
трійчі -- тричі, ийти -- іти, пійду -- піду, найлекше -- най- 
легше, филясті -- Хвилясті, в дому -- в домі, крові -- крови, 


КОНЦЯ -- КІНЦЯ, ДОТИ -- ПОТИ, ДОКИ -- ПОКИ, ПОСЛі -- ПІСЛЯ, Міч -- 
меч, седячи -- сидячи, збунтоватись -- збунтуватись, королеві -- 
королеви, бунтовнику -- бунтівнику, війско -- військо, чарі -- 
чари, живиї -- живії, да -- та і под. 

Попри ті загальні зміни маємо ще в поодиноких драмах 
багато спеціяльних змін. Тих змін так багато, що їх докладне 
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вичислення заповнилоб цілу книжку. Щоби одначе виявити на 
зверх ту велику працю Франка, подам усі зміни (з виїмком 
кількох повторень), які зустрічаємо в першій драмі, зредагованій 


Франком, у ,Гамлєті" 


-- 3 чого можемо уявити собі й редак- 


торську працю при інших ЦШІекспірових драмах, бо ту дальшу 
працю схарактеризую тільки в загальних нарисах. 


ГАМЛЄТ. 


Рукопис: 

(к. 3) Виходить Франциско. 

(4) Обідилось. 

(4 об.) Виход. Дух.) Промов! 

тремтипі, поблідши 

(5) Що пробсто думати 

Міркуючи ж с первбгляду огулом, 

Воно віщує в нашім государстві 

Якусь чудну хуртобвину. 

Марц. Ну, добре. 

Що се встав, що потова поспіш- 
ность 

ростолкувати 

(5 об.) Готбвих за кусбк 

як тілько "двоювадати 

(6) а світило вбгке 

Звичайни вістовці 

У наших климатурах и в зем- 
ляцтві 

(3 об.) Стій ти, иллюзів! 

Стій, говори. 

Спини 8го, Марцблле! (|Співде 
Півень. 

Ось, ось вонб де! 

як злюка 

и ні якій чари 

(7 об.) частину віри. 


(9) хоть и годипця нам суміти 
серцем 

Одно чоло зьединеної туги 

(3 об.) Надувсь химерою вого 
вантажу, 

Шо, по всім обязательствам зЗа- 
кону, 

Втеряв 6го отець, й що тягнула, 


Редакція І. Франка (друк): 
(ст. 4) Франціско виходить. 
Образилось. 

Промов! (Дух відходить). 
тремтитш, поблід? 

(9) Що саме думати. 

Міркуючи ж загально, се віщує 
ЛЯкусь негоду в нашім государстві. 


уас. 

Чого ся потом скроплена поспіш- 
ність 

розтовкувати 

(9) Готових за шматок 

як лиш одвоювати 

а вогке СьвіТИЛО 

(9) Звичайні віщуни 

У нашому підсоню і в народі. 


Стій, привиде! 
Стій, говори! (Співає півень). 
Спини його, Марцелле! 


Ось, ось він де! 
(10) як грішник 
ані якії чари 
по троха віри. 


(11) Хоть слід би ще нам суму- 
вати серцем 

Одно чоло насупленої туги 

(12) Надувся мріями про власну 
користь, 

Шо законно втеряв його отець, 


А що здобув наш войовничий брат. 
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Рукопис: 


До нашого воїнственного брата. 

Бо й попис у полки Й пристав- 
ства всякі, 

Прощайте и нехай ваш довг ве- 
лить вам 

Справлятись хутко. 

Корнелій Вольтиманд. 

В "цім и в в йншим 

Покажемо ваш довг. 

(9) Кор. 4 не сумню ся. 

ГВихбдять  Вольтиманд и Кор- 
нблій. 

Як Данський трон д'оцця твого, 
Лазрте. 

(10) Ні чернильна 

важке диханнє, 

Ні плодотворна 

Се справді каджецця: бо се вое 
дійства 

мбже й звограти 

від наказу 

тілько штори й прикраси 

отець мой 

(10 об.) Той мусить, по виновій 
упокорі 

Печаль хранити 

Строптиву Божому велінню волю, 

благавм оставйтись 

(11) Як первий 

Виходять Король... 

(11 об.) Гидую ним, о, фи! 


Се сад під зіллєм, що росте и сів 


Вонюче тілько та грубе в при- 

. роді 

Вго займае. До чого дійшло ся! 

Що й вітєркам примів би 

И звір безрозумний 

(13 об.) Смущенним, здивбваним 

Приходить привиддє. 

Я знаю вашого оцця. Рука на 
руку 

Не більше схожа. 

Гам. Ле ж се сталось? 

Гор. На тій платформі, принце 
мій, де чату 

Держали ми. 


Редакція І. Франка (друк): 


Бо й попис у полки, вербунок, 
муштри, 

Прощайте! ШПоспіх ваш нехай 
сьвідчить 

Про вашу щирість. 

Корнелій і Вольтіманд. 

В цім, як 1 у всьому 

Покажемо Її. 

Кор. Не сумніваюсь. 

(Вольтіманд і Корнелій виходять). 


(13) Як Данський трон отцю 
твойму, «Іяєрте. 

(14) Ні та чорна 

важке зітханнє, 

Ні многоводна 

Се справді є »здається" : бо се 
дійства, 

може Й відіграти 

від показу 

тілько барва 1 прикраса. 

отбць той 

Той мусить -- так велить дитя- 
чий ДОвг 

Носить жалобу 

аконам божим непокірну волю, 

(15) благавмо лишитись 

Як перший 

(16) (Король... виходять). 

Гидую ним! 0, тьфу! Се сад пу- 


стий, 

Де хопта сходить, де гидкий 
бурян 

Усе глушить. Бач до чого дій- 
шло ся! 


Що й вітеркам небесним 

І безрозумний зьвір 

Застиглими, здивованими 

Приходить привид. Вашого отця 

Я знав. Рука не більш на руку 
схожа. 


Гам. Деж сталось се? 
Гор. На тій платформі, принце, 


Де чату ми держали. 
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Рукопис: 
(14) Я говорив, мій принце, та 
нічого 
Вонб мені не відказало. 
мовляли ? 
(14 об.) забрало в гбру. 


(16) Про Гамлетове ж 

Дивись, як увічливость 

чистих бго думок 

(16) На стілько сан: 

Сама цінота не влизнб6 клепливих 

Подряпин и червяк гризб вебсін- 
них... 

(17) Весінну залицЯяння 

Не бійся за мене. Та я задлявся. 

А ось панотець. Двойна фортуна, 

(17 об.) Найвиборнійший 

(19) Найбільше ж вобго будь сам 
собі вірен, 


уУас. 

Час приглашав йти. Давно ждуть 
слуги. 

Замкнула в память. 

А ключ держй на вохраненні 
в себе... 

(13 об.) На ваші сходини. Коли 
справді... 


Скажу тобі, що не розумієш 

Пол. Любовні? ех! Про що вети 
говориш 

Дівча, ще не провійне крізь сйто 

Річей тих, дуже, дуже небеспечних 

(19) Присяги язикобві позичає 

Щоб лучче обманйти 

(19 об.) Як воздух щипле! Що за 
холоднеча! 

сердитий воздух 

(20) Й як рейвейну кубок ви- 

2. Ппивав 

Нгб тріумф над виватом. 

Гор. Се звичай? 

(20 об.) в такім питлівім виді 

Готбв тебе назвати Гамлетом я 

(21) 0, відкажи ж 

(21 об.) то й піду З ним. 

вид ужасний, 


Редакція І. Франка (друк): 
(20) Так, мій принце, 


Та відповіді не дождався. 
мовляли ви? 
забрало мав відкрите. 


(23) На Гамлєтове ж 

Дивись, як на увічливість 

чистих дум його 

(23) На скілько сан 

(24) Сама чесндбта не мине обмови, 

їх зависти червяк гризе весня- 
НИХ,.. 

Весняну залицяння 

За мене не лякайсь! Та я загаявсь! 

А ось і панотець. Подвійне щастє 

(25) Найдобірнійший 

Найбільше же всього сам собі будь 
вірен, 

А. з того вийде, так як день із ночи, 

Час кличе. Иди! Давно чекають 
слуги. 

(26) Я все у памяти своїй замкнула, 

А ключ ти сам держи у сховку 
в себе... 

На ваші сходини. Коли се справді... 


Скажу тобі, що ти не розумієлі 

Пол. Любовні? ет! Говориші, як 
дівча, 

Шо сеї небезпеки ще не знає. 

Ти ж віриш приносам отим його? 

(27) У язика присяги позичає. 

Щоб лучче ошукати 

(28) Дме здорово! І що за хо- 
лоднеча ! 

сердитий вітер 

І як що кубок ренського він випе 


Його тріумф на віват. 

Гор. Се так звичай? 

(29) в такім непевнім виді 
Готов тебе я Гамлєтом назвати 
О, відповідж 

(30) то Йду З ним. 

вид страшенний, 
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Рукопис: 
(22) лева. 
Він од увображення скажені. 
(23) Содіяні 
поставило диба, 
(23 об.) чудовишно 
Бистрих як думка 
Бачу, що жадаєш 
Та й обманили так всі, Данські 
вуші. 
Ти ж, благорбдний юнцю, відай 


(24) Дяде? 

Свого ума зрадливого волишебством 

(Проклятий розум, той, що оболь- 
щае) 

Та як цінбта 

Удовольницця 

И пожирів 

Да тихше! 

в себе в саді 

(24 об.) и жизнь 

духовнім, 

розврата ложем. 

(25) А ви не обветшайте 

черепі заблуднім 

(26) лишніх перемовин, 


(28 об.) Ренальдо!) 
(29) уас. 


(29 об.) От, граннє, мій пане. 

Так, чи підпиток, чвари 

збезичестило б. 

Шо він дойшов аж до невоздер- 
жання. 

горячого завзяття 

кипячем 

По що ж тобі 

(30) У юноши 

(30 об.) уас. 


В продажній дім, уїдеісеї у брбтель 
Абб й що йнше ще. Тепер дивися: 


1) Так усюди. 


Редакція І. Франка (друк): 

(31) льва. 

Він від уяви з розуму Зіходить. 

(32) Сподіяні 

(33) поставило би диба, 

нечуване, 

Швидких як думка 

Бачу, Ти охочий. 

Та й ошукали так всі Данські 
вуха. 

(34) Ти ж, мій юначе благородний, 
відай 

Дядько ? 

Він чарами зрадливого ума 

(Проклятий ум, що на таке чарує 1) 


Так як та чесність 
Не вдовольнить ся 

І ласить ся на 

Та годі! 

у себе в саді 

(35) і жите 
гріховнім, 

розпусти ложем. 

А ви не постарійтесь 
черепі розбитім. 

(37) зайвих перемовин, 


Райнальдо!) 

(42) Коли се той, так він буйна 
людина, 

Приміром: гра в карти. 

Так, або пянство, бійка, 

збезчистило б (!). 

Шо він зробив ся вже зовсім ле- 
дащо ; 

(43) його палкої вдачі, 

кипятком 

По що, мовляв, 

У юнака 

(44) При грі в мяча побив ся з тим 
і тим". 

В продажній дім, або й що иньше 
ще. 

Тепер дивись: принадою брехні 
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Рукопис: 
Брехнбю ти шпринадиш карпа 
правди. 
Та наставлбеннєм попереднім, знай- 
деш 


До мого сина. 

Ти побачиш, 

Куди він хилицця, й сам собою. 
Скажи, нехай на музику наляже. 
(31) Як на бму сорбчка побілілий. 


страхіттє. 

(31 об.) одступивши 
руки євоєй від мене, 
Се з закохання безум. 
На завзяття 

(32) пассії 
осторбжносте ! 

уас. 


(82 об.) преобразйвсь. 

И зо вні й з нутра, не тим, чим 
був він 

бго и звичаях: 

(33) довідки, 

Терза». 

обох вас можуть 

оббе й віддаємся 

(33 об.) Всегда 

(34) Ти ввбдинами сам іх ушануеш. 


Источник 

Шо, Вольтиманд, наш брат Нор- 
везький ? 

(34 об. несказанно, 

(35) ...виходять. 


роспростиратись, 

Корбтка річ -- душа ума люд- 
зького, 

А многорічче -- розумове тіло 


И збвнішня окраса; буду ж краток 

Бо, розібравши, що се збожевобліть, 

Се буде тілько те, що збожеволів. 

Більш діла й менш искуства. 

про него 

Пресвітла. Що він оправді збо- 
жеволів, 


Редакція І. Франка (друк): 

Ти зловиш правду, мов на вудку 
карпа. 

Та наставленнєм, вистежиш до- 
кладно 

Мойого сина. 

Та вважай 

І власними очима, як живе він. 

Скажи, хай музику пильнує добре. 

(45) Весь побілів, як на Йому с0- 
рочка. 

страхіття. 

одхилившись 

руки своєї взад, 

(46) Се ббзум закохання, 

На замисли 

пристрасті 

обережносте ! 

Ходім! (Відходять.) 


(47) перемінивсь. 

Зо вні й з нутра, не тим, чим був 
він перше. 

і Його забавах, 

вказівки, 

Турбує. 

(49) обоє можуть 

оба й віддаємо ся 

Усе 

(49) Зроби їм честь: веди Їх сам 
сюди! 

причину 

Що, Вольтіманде, брат наш, царь 
Норвезький ? 

(50) невимовно, 

Виходять... 

розволікати, 

Короткомовність -- дотепу душа, 


А многословність -- тіло і краса. 

Тож я скажу коротко. Благородний 

Бо щож єсть божевіллє, як не те, 

Що чоловік узяв і збожевблів? 

Більш діла, менше штуки. 

(51) про штуку 

Він божевільний -- правда ; правда, 
Й те, що шкода, 
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Се правда: 

(35 об.) Вір, що 

а то тебе люблю 

(36 об.) дарів не брала. 

(37) Ввіходить 

(38) Правда, й я сам мучив ся 

повна порбжнява гострорбзуму 

се було б с під вітру. 

(38 об.) бпріч мобі жизні 

Розенкранц. Хранй ває, добрбдію 
(до Полонія). 

(39 об.) черезмірні гербі 

служителів 

(40) правами товаришування, со- 
гласіем нашої їности, обяза- 
тельством нашої до конЦцяЯ 
вірної 

Розенкранц. Що ти скажеш? (до 
Кгильденштерна,) 

(40 об.) воздух 

висяча твердь 

скбпищем парування. Який взо- 
рець роботи 

спосібности, 

ббразом и движеннєм! 

мужчина, ані 


чоловік мені не до вподоби? 
не до вподоби чоловік, то якож 
постуватимуть 

(41) свойму ратишу Й опису. 
химерник доведб свою частину 


що сухий кашедь лоскоче бму 

новацію. 

(41 об.) гавчять на »звичайні 
кни 

туді ходити. 

Як! вони діти? хто ж содержить? 


ремества 
можебна ? 
швирляли 

(42) живота, 
норд-норд весті 


кожне вухо по слухателю. 
дитинка 


Редакція І. Франка (друк): 

І шкода, що се правда. От фігура! 

Та вір, 

а що тебе люблю 

(52) не брала дарів 

Входить 

(54) Правда, я й сам мучив ся 

(55) плідний брак дотепу 

се було би з під вітру. 

опріч мойого життя 

Розенкранц (до Польонія.) Храни... 
добродію. 

(07) надуті герої 

слуг 

(28) правами нашого товаришу- 
вання, згодою нашої юности, 
обовязком нашої вічно-тривкої 


Розенкранц (до Гільденштерна). 
Що ти скажеш ? 

повітря, 

склеплена твердь, 

бовдуром пари. Який архитвір 


здібности, 

образ 1 рух! 

отся квінтесенція пороху? не в смак 
мені мужчина, а Тим 

»не в смак мені мужчина ? 

(59) не в смак чоловік, то якуж 

пісну гостину знайдуть 

свойому мечу й щиту. 

гуморист доведе авпокійно свою 
ролю 

у кого сухий кашель лоскоче 

новинку 

гавкають на »звичайні тватрих 


ходити туди.  . 

(60) Як! так таки діти? хтож удер- 
жує їх? 

ремесла 

можливе? 


липурляли 


житя 

(61) північно - північно - західнім 
вітрі 

кожнє вухо по слухачу. 

дитина 
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(42 об.) уас. 


Як Росцій акторував 

пасторало - комичного, истбрико- 
пасторала, тракгико-истбриї 

сцени неділимої й неограниченої 

Шоб изведнати правила с ово- 
бодою 

О Іефає Ивзраїльский, який ти 
маєш скарб. 

(43) та й годі, 

Котру любив -- и не сказати. 

люблю я і 

А далій ви памятаєте: 

бо гляньте 

лице оброслд 

Ти 

щоб мене переборобати? 

(43 об.) актовано; 

шіеса, Я памятаю, 

була превосоходна 

с такою ж простотбю, як иоску- 
ством. | 

покдзувало б адвтора чувотвитель- 
ного, 

Приятною 

Горізда Пирр 

(44) задум 

старійший 

Ну, дальше. 

гарна промбва, 

він старенького знаходить. 

На Греюв бье корбтким надто 
боем. 

повелівать незгоден. 

в запалі 

(44 об.) нечулий гброд 

На Йліон почув удар, здавалось 


До ніг своїх и 

зостався 

Пирр між свобю волею и ділом, 
грозу стбячу 

пространство 

(45) уас. 

О. хто в намиччині царицю бачив, 
поломью из білим віхтем 


Редакція І. Франка (друк): 

(До Розенкранца, мов не бачивши 
Польонія). 

Як Росцій був актором 

пасторало-комедиї, історіо - пасто- 
рала, трагедо-істориї 

неділимої сцени і необмеженої 

Чи для писаної ролі, чи для ім- 
провізациї 

Суддя Ізраїльский Єфай. Який 
же скарб він мав!" 

(62) гай-гай, 

Над все Її кохав. 

я люблю 

А далій памятаєте: 

Та гляньте 

лице наїжило ся 

А може ти 

щоб і против мене їжитись? 

виставлювано ; 

(63) песа, памятаю, 

Та се була прегарна 

так же просто, як і мудро 


показувало б у автора чутливість; 


приємною 

Скажений Пирр 

намір 

страшнійший 

Уас. 

гарно сказано, 

ІТ зараз він Його знаходить. Вдарив 

Старий на Греків, та коротким 
боєм. 

(64) байдужий на коменду. 

у запалі 

здавалось, город 

Нечулий Іліон почув удар, 

Він похилив свій пшшиль огни- 
стий аж 

Ло самих ніг і 

став Пирруб, 

ДБагавсь між волею своєю й ділом, 

недвижні хмари, 

простори 

(65) Первий актор. 

уас. 

полумю, з ганчіркою 
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Рукопис: 

сладкиї чресла 

Кришив її супругові невладні 
члени 

так вибухнув би зразу, . 

(45 об.) Що из очей поломяЯних 
у неба, 

Він елбзи видоїв би, а в бес- 
смертних 

Великий гнів збудив би. 

и олези 

угонбблено ? 

скорбченнє и хронічки времени. 

не так гірка була б вам ледача 
епітафия, ніж їх огуда, 

Боже сохрани, 

по власному свойму сану Й 

Що менше, вони заслужують, то 

Ходімо, 

сценуванні. 

сценувати 

(46) бачити. 

вивчив би ТИ, 

гледи, не смійсь из 

Я оставляю вас 

идіть! Я знов один зостався. 

О, що я, за козак, за гайдамака! 


Чи не чудбвишно воно, що актор 

тілько страсти 

Так підневблицця воображеннєм, 

Що вид 86го під ним увесь по- 
блідне, 

На бчах слбзи, а в чертах пе- 
реляк, 

И голос рвецця и вся Його по- 

о стать 

Согласна с формами б8го меч- 
тання? 

И все це рббицця Задля нічого. 

(46 об.) або він ій 

Коли у ндго був мотив для стра- 
сти, 

Такий як у мене? Він затопив би 


Всю сцбну слізми; розперезав би 
вухо | 

Всему згромадженню страшною 
річчю, 


Редакція І. Франка ( друк) : 
сладкеє лоно 
Її супруга члени шматував, 


який тут бухнув, міг би 
Вдоїти сліз З очей огнистих неба, 


Богів самих до гніву довести, 


і має сльози 

добре пригощено? 

зеркало і хронічки часу. 

лучче б вам було мати ледачу 
епітафію, ніж їх огуду 

(66) Боронь Боже, 

по власній своїй чести 1 

Чим менше вони заслугують, тим 

Ходіть, 

гра. 

відіграти 

бачити се 

міг би ти, 

гледіть, не глузуйте з 

Прощаюсь з вами 

Бог з вами! Ось я знов один. 

О, що за ледар, що за підлий 
раб я! 

Чи се не чудо, що сей актор ось 

страсти може 

Так підневолить душу під уяву, 

Що вид його від неї весь по- 
блідне, 

На бчах сльози, а в лиці переляк, 


І голос рветь ся, стать вся під- 
даєть ся , 

До форм уяви? Й все це зЗа-ні- 
за-що ! 


Або що він Гекубі, 

(67) Коли б мотив, принуку мав. 
для страсти, 

Як я? Бін сцену всю залив би 
слізми, 

Роздер би вухо всій громаді 
річчю 

Страшенною, довів би винуватця 
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Зробив би винувдатого безумним, 

Невинуватого перелякав би, 

Смутив того, хто ні про що не знає, 

Зьумив би навіть й спосббности 
самий 

Очей и слуха. Я ж, нікчемний 
дурень, 

Из грязі зліплений, блідб ледащо, 

Як сбня, той Йван, на власне діло 

Байдужний, я не вмію й озватись 

Ані за короля, що на державу 


Т дорогую жизнь 6го проклятий 


Зробили напад! Я ж хиба легкбдух ? 

Хто в вічі назовб мене ледащом? 

Хто черепа мені розтрощить? 
вирве 

У мене бброду и кйне в піску? 

Смикнє за носа? вбье брехню 
у горло 

обиди 

(47) От вона, оце 

упьюся 

(47 об.) а він потужен 


Редакція І. Франка (друк): 

До безума, сполошив би невинних, 

Збентежив нетямущих, зчудував би 

І саму здібність їх очей і слуху. 

А я тупе, мов з глини зліплене 
ледащо, 

Хляк, Іван соня, я на власне діло 


Байдужний, і озвати ся не вмію 

Навіть за короля, що За державу 

І дороге життє його проклятий 

Зробили напад! Чи я трус? Хто 
в вічі 

Назве мене ледащом? Хто роз- 
трощить 

Мій череп? вирве бороду мені 

Ткинев піску ? Хто омикне за носа? 

Завдаєть брехню 1 вбє її у горло 


зневаги 
Ось моя 

(69) вдивлю ся 
він має міць 


ПІ, 1. 


(49) признаєцця 

(48 об.) Та ос примусом свойму 
росположенню. 

Відказував, як можна, на питання. 

Кор. Чи ви бго не закликали время 

Як небудь провести 2 

Роз. Пресвітла пані, 


В дорбзі дкторів ми перегнали 

Якихся, и бму про те сказали, 

ИЙ він так наче б то зрадів почувши. 

прибули 

(49) більше 

таких 6г6 приводить. 

Розенкрани, та 

твоЯя цінбта знов вернула 

(49 об.) Офблія, ходи тут! Ви ж 
королю, 

сахаром. 

Кор. 0, правда! 


ЗАПИСКИ, Т. СХІМІП. 


(69) признаєсь, що 

Та видно, силував ся буть ла- 
окавим. 

(70) Відповідав на запити. 

Кор. Чи ви 

Його на розривки які просили? 

Роз. Мадам, припадком ми якихсь 
акторів 

На шляху перегнали і йому 

Казали се; мов ізрадів почувши. 


тут є у дворі 

далі 

його.. таких приводить. 

Розенкранц і 

(71) твої прикмети знов вернули 

Офеліє, прохожуйсь тут! Ви ж, 
пане 

цукром. 

Кор. 0, се правда! 
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(50) от питаннє! 

мбря туги 

І бунтованнєм положить конбць ій ? 
заснуть; заснути 

снитись буде, 

Бо хто б схотів терпіти катування 


ИЙ насміхання освіту, пригніт сйль- 
них, | 
Гордині, муки дипхнутого серця, 
И те бриканнє, що заслуга смирна 
Приймає мовчки від людей нік- 
чбмних, 

Коли він 

спастися може? 

(50 об.) Хто б ніс бербмища, потів 
та бхав! 

Під ваготбю жизні, не боявшись 


Чогось по смерти, в тім незнанім 
краї, 

С котрбго не вертавсь ищб про- 
чанин. 

От що смущає гнетб нам воблю 
й заставляв 

Нести вже лучче біди, що ми маєм; 


Аніж летіти до других незнаних. 

Так то совість нас легкодухами 
робить, 

И так прирбдній омілости румя- 
нець 

Болів перед блідним світом мислі, 


И задуми великого моменту 

Теряють назву діл. Ну, годі ж, годі! 

помяни мя 

з усіма гріхами. 

(51) твоїй чесности 

С ким же, принце, вроді лучче 
знатись, як ш чесностю? 

Так, правда! 

пбрше перерббить чесність 

чесности 

в своб подобіе. 

(51 об.) время 

няти бму віри 

Тим я ще більше помилялась. 


Редакція І. Франка (друк): 

от питання! 

(72) моря туг 

І бунтуванням їм конець зробити? 

заснуть; заснуть 

буде снитись, 

Бо хто б схотів весь вік терпіти 
муки 

І насьміхи, гнет сильних і зну- 
щанне 

Гордині, біль одіпхнутого серця, 

І ту зневагу, що заслуга мовчки 

Приймає від нікчемних, 


Коли б міг 

спасти ся? Хто би 

Ніс той тягар, стогнав і прів під 
тиском 

Життя, як би не страх чогось по 


смерти ? 

Якби не той нещасний край, з ко- 

трого 

Ше не вертав ніхто, мутив нам 
волю ? 

То й радше зносим біди ті, що 
маєм, 

Аніж тікать від иньших, нам не- 
знаних. 

От так то совість трусами нас ро- 
бить, , 


І так природній румянець відваги 


Вкриваєсь блідним пбкостом за- 
думи, 
І замисли могутні та важкі 


Ітратять назву діл. Та годі! Бач, 

помяни 

вої гріхи мої! 

(13) твоїй чесноті 

Чи може, принце, для вроди бути 
лучча знайомість від чесноти? 

А певно! 

швидше переробить чесноту 

чесноти 

на свою подобу. 

час 

(74) няти вьому віри 

Тим більше я була одурена. 
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родителькою 

геть собі честен, 

обвинуватить 

стілько провин За плечима, що 
и в мислях не змістити, 


написані плутяги; 
уає. 


лід 

(22) исціліте 

вашого базйикання 

одну ходу 

йншу; джикгаєте; друботите 

не хбчу я сбгб 

буде в нас більше браків, 

0, що за благорбдний дух запався! 


Придвобрного, ученого, жолдака 
Промова, бко, меч, -- надія Й роза, 
Роскішної землі, зерцало моди, 
Поваги форма, предміт уважання 


Всіх увагуючих -- усе все впало! 
(52 об.) Побитого 

тут пасуцця бго чуветва, 
вилупить 

(53) Чиніте що хотя 

радування. 

Нам нельзя беж чати 


Редакція І. Франка (друк): 

матірю 

так собі чесний, 

обвинуватити 

більше провин готових на мій 
розказ, ніж думок для їх зду- 
мання, ніж уяви для їх зма- 
льовання, ніж часу для їх ви- 
конання. 

підлі плутяги; 

Гамлєт. Вели замикати двері за 
ним, щоб він не робив із себе 
дурня ніде, тілько в своїм домі. 
Бувай здорова! 

Офелія. 0, рятуй його, ласкаве 
небо! 

сніг 

сціліте 

про ваші мальовила 

одно лице, 

иньше; вертитесь, дріботите, 

(75) не хочу сего 

хочемо більше шлюбів, 

О, що за сьвітлий дух ось тут 
розбитий ! 

Дворака око, вченого язик, 

Меч липаря, надія й цьвіт держави, 

Сьвічадо чемности, взірець поваги, 

Увага вважних -- все те, все про- 
пало ! 


Побитую 

в той бік гне його чуттє, 
висидить 

(76) Чиніть, що хочете 
розговори. 

Годі ж нам без чати 


ПІ, 2. 


(53 об.) промбвивши 
воздуху 
страсти 
хранийти 
вуші тим, що стоять 


спосбдбні для необьяснимих німих 
сцен та для гуку. 
переквашуваннє 


прогукавши 

повітря 

пристрасти 

берегти 

(77) вуха партеровій публиці, 
а вона 

може захопити, що незрозумілі 
рухи та галає. 

переборщуваннє 


дж 
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актованнє 

сценування 

(54) ціноті 

нецінові -- 6го 

ЯкиЙСЯ 

підражали людям. 
сценують 

регочуть 

дивовижан 

у те самб врбмя 

віжне як6 небудь 

в сценуванні. 

(54 об.) Виходять актори. 
сю архипівсу? 

(55) даскательством 

д Фортуни и награди 
дядюшку мого 

(55 об.) бачили ми, 
докупи 'бидва 

с Почтом, котрий несб факели. 
Превосходно 

вбздух начинений 

Я не маю нічдго в цім відказі. 


сценували колись 

(56) Казали ви? 

Сценував, 

вважали мене за 

мене вбив. 

було в нбго 

притягує 

в вас між колінами? 

розумію 

(56 об.) міз ногами в 

тілько тут. 

дивицця, 

два рази два 

любовно 

станбвицпя на вколішки 

(57) оставляв 

Що? се ледарство чигдав нагоди, 
се злочинотво. 

содержаннє 

(57 об.) сорбмитемецця 

каблучкбва поззія? 

Телла 

(53) й спосббности 

(58 об.) раб незабування. 


Редакція І. Франка (друк): 

рухи 

гри 

чесноті 

підлоті її 

певно якийсь 

вдавали з себе людей. 

грають | 

(78) регочуть ся 

публики 

у тій самій хвилі 

якесь важне 

в штуці. 

Актори виходять. 

сей шматок праці? 

облесністю 

(79) Фортуни й нагороди 

дядька мойого 

ми вбачали 

ураз обидва 

з гвардиєю, що несе смолоскипи. 

(80) Пречудово, 

повітрє начинене 

Я непричасний у сій відповіді, 
Гамлете! 

виступали на сцені 

Адже ви казали се? 

Виступав, 

вважали за 

убив мене. 

було 

притягає 

у вас на лоні? 

я маю на думці 

Між колінами 

(81) одинокий весельчак! 

дивить ся моя мати, 

два рази два 

закохані. 

припадає на вколішки 

покидає 

Що? підле ледарство, воно чигає 
на сей злочин. 

зміст 

(82) посоромить ся 

віршик на перстені? 

Теллює 

(83) 1 здібности 

памяті невольник. 
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бідкатись такбж и друзьми. 
(99) А хто у нужді другу рббить 

пробу, 
питання, 
(59 об.) міждо 
Як вам подоббаєцця 
содержаннє ? 
Як? а вжеж, навзір трона. 
Відні. 
Имя 
Плутобвська 
касавцця. 
племенник 
(60) Я міг би товмачувати 


лезво зо 


Так, про вас мужтья казали б. 

душогубцю! 

и время до учинку, 

из зіллів півночних! 

Истбрия существує, и 

(60 об.) милий? 

Годі сценувати! 

Гамлбта до Горація. 

бо бдіе. 

гай 

обернувсь у мбне в Торка, та ще 
дві провинційни рози 

Ділий. 

Шо царював тут сам Юпітер; 

Тепер, тепер -- бабк полушка. 

зринмувати. 

(61) То певно, що ії не так-то 

- любить. 

про нето? 

вже окорійш 

показали б себе далеко багаччим 
на рбзум, обвявивши про се 

може б 

(61 об.) Я зробився свійським, 

щира. 

дать мені здорбвий відказ, 

А такий, добрбдію, відказ, який 
можу дать, 

Тим 

зьуміло и здивувало. 

(62) Маєте ви ще переказати мені? 

на оці вигребала й крала! 


Редакція І. Франка (друк): 
(84) бідкати ся і друзями. 
А хто в біді бере на пробу друга. 


поживи 
(85) поміж 

Мадам, як вам подобається 
зміст? 

Яким робом? А вжеж, переносно. 
Вієнні. 


- се імя 


Се злодійська 

торкаєть ся. 

небіж 

Я міг би бути товмачем 

(86) лезо 

Таких мужів ви й добираєте собі. 

душогубче ! 

й пора до вчинку добра, 

з північного зілля! 

Є про се повість 

мій пане? 

Перервіть гру! 

Гамлета й Горація. 

гуляє, 

чуб 

(87) зійшов у мене на нінащо, та 
ще дві Прованські рожі 

Або й цілий пай. 

У сьому краю вмер Зевес, 

Се справжній, справжній -- паяц. 

зримувати. 

То видно, що вона йому не в смак. 


що йому? 

скорійш 

Ви зробили б далеко розумнійше, 
як би оказали се 

може 

(88) Я вже зовоїм смирний, 

зовсім на місці. 

дати мені здорову відповідь, 

А така, добродію, відповідь, яку 
можна дати, 

Та годі про се, 

зачудувало і здивувало Її. 

Маєте ще що переказати мені? 

(89) клянусь отсими зубочистками 
і хлопцями від чобіт! 
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уУас. 
(62 об.) мій довг надто смілий, 
се розумію. 
заговорить, що 
заграти в мбне 
здаватись, 
превосходний 
знарядді, 
щоб воно заговорйло. 


в мене лучче грати, ніж у сви- : 


стілку ? 
(63) почти 
ласточку. 
Тепер сама доба на чародійство, 
Що позіхають 
(63 об.) Нехай 
як я збештав би ії 


Редакція І. Франка (друк): 

(До Гільденштерна). 

моя повинність є надто сьміла, 

розумію се. 

заговорить, як 

заграти на мні; 

показати, 

(90) прегарний 

знаряді. 

щоб він заговорив. 

на мні лучче грати, ніж на сви- 
стільці ? 

оливе 

ластівку. 

Сам час тепера на нічниї чари, 

Коли ригають 

(91) Хай я 

як би я дошк її 


ПІ, 3. 


То лагодьтеся ж 

(64) Случай такий опасний допу- 
скати, який 

страх релікгіозний: 

А й надто той, 

вспокій и жизнь, 

Ло бго звубья десяч тисяч 

(64 об.) Виходять... Кгильденштеря. 

не спатиме ще 

(65) Рука проклята кровью брата 
стала 

У двбе тбвща? 

двойная 

На псбваних дорбгах сбго світу 

Золбдчена рука від суду може 

Влизнути и як часто бачять люде. 

извороту. 

(65 об.) Давать одвіт в учинках 
наших чесно. 

Що-ж? що зісталось тут? Зробити 
пробу, 

Що змбже покаяння, а чогб то? 

Воно не зможе? Що ж воно во3- 
може, 

Коли ми й кдятись ужб не можем ? 

И бідолашний стан! О груди чорні, 

Як омерть! О вловлена душе, що 
хочеш 


Тож лагодьте ся 
До себе допускати небезпеку, яка 


релігійний страх: 

А надто-ж той, 

спокій, життє 

(92) І до зубців. Його сто тисяч 
Розенкранц.. виходять. 

не оспатимете ще, 

Рука проклята стала в двоє грубша 


Від крови брата? 

(93) подвійна 

В попсованому вирі сього світа 

Золочена рука злочинна може 

Зіпхнути суд, і часто бачять люде. 

викрутасів. 

В лице і в зуби злочином при- 
знать ся 

До всього ясно. Щож? Що нам 
зосталось ? 

Попробувать, що зможе покаяння. 

Воно і зможе, як ми каятись 


Уже не можем? О нещасний стан! 
О груди чорні наче смерть! Душе 
Заплутана, що хотячи зірватись, 
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Зірватись, та ще Й більш в спо- 
кусві грузнеш! 
Спасіте, ангели! Зробіте пробу! 


Згинайтеся, упрЯямиї коліна. 
А ти, задізнофибре 

(66) він пяний 

В игрі 

(66 об.) Без думок в небі ім 


ПІ, 


(67) ти оцця 
Крестбм 
(67 об.) Тих, що уміють говорить. 


уас. 

(69) пані... 
лонія) 

трбха небезпечно 

зве ціноту женську, 

брака 

(63 об.) брачного 

Уви мені! що я 

изображеннє 

Состав 

(69) вибора 

в такім розличчі 

Так не можна 

Очдм без осязання, осязанню 

Без зріння, уху без руки чи ока, 


бідолашне (До По- 


А обонянню без убсбго збитись. 
(69 об.) пандеруе 

у гріху 

из десятини 

дурень 

Корольоватий, 

(70) чати! 

найсильнійша мрія 

(70 об.) в пространство утопив 
вбіни в трівобзі, 

уас. 

говориш се? 

(71) Нічого 

(71 об.) масті до серця 

пербступ твій 

зіллє дике, 


Редакція І. Франка (друк): 

Ще дужше грязнем! Ангели, спа- 
сіте! 

дробіте пробу! Гніть ся, непо- 
датні 

Коліна! Ти залізнофібре 


(94) пяний він 
Чи в грі 
Без дум словам в раю 


(95) ти мого отця 

(96) Хрестом 

Таких, що вміють говорить З то- 
бою. 

(за килимом). 

(97) пані (До Польонія) 


як небезпечно 

робить честь жіночу, 

шлюбні 

шлюбного 

(98) О горе! що же я 

портрети 

Весь склад 

вибору 

в такій ріжниці 

Адже очі, 

(99) Без дотику, а дотик без очей 

І слух без рук чи ока, нюх без 
всього 

Не може так зійти на манівці. 

баламутить 

у гріої 

і десятини 

блазень 

У королівськім строю 

(100) вої! 

мрія найсильнійша 

у просторінь втопив 

стрівожене вояцтво, 

(101) (До Дукз) 

говориш ? 

Чи нічого 

(102) до серця масти 

ТВІЙ ЗЛОЧИН 

дике Зілля, 


136 ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ 


Рукопис: 

Прости мені се. о мой цінбто! 
(Сам ло сббе) 

Бо в бжиді удушливого часу 

Сама цінбта, 

Просйть прощення 

зробить 6му 

дяді. 

(72) Тим ангел, що про вчинки 
гарні 

И добрі подае 

перештампувати 

Почти й прирбду 

одвічадти гарно 

За смерть бго готбв. Добраніч ще 
раз! 

Я мушу буть жорстбким, щоб буть 
добрим. 

Ше, добра 

(72 об.) Против и тайни 

Криші клітку 

та фармозна обізяна, 

Аби попрббувати, влізь у клітку 


ИЙ для оміху, скрути, упавши, 
вязЗи. 

А дише 

(73) Й продають 

скікнб6 своїм знаряддям, 

І се гіркб вже буде безталаннє, 


Коли я не підриюсь під іх мину 


виндсить 


(73 об.) Кор. Та мусить же щось 
бути в сих зітханнях, 
У цім глибокім трепетанні серця. 


Переводи: Де син твій? 

Кор. Ах, мій пресвітлий, добрий 
пане! Шо я 

Сіві ночи бачила! 

(74) О горе! що сказйти про 
кріваве? 

те що вбив 

(74 об.) Гертруню, 


Редакція І Франка (друк): 


(Сам до себе). Прости мені отсе, 


моя чесното! 

Бо в товщі дихавичних сих часів 

Сама чеснота, 

Просити прощі 

зробити їй 

дядька. 

Буває й ангелом, коли учинкам 
гарним 

І добрим подає 

відмінить обличе 

Самій природі 

(103) отвічать готов 

За смерть Його. Добраніч ще раз! 
Мушу 

Жорстоким бути, щоб міг бути 
добрим. 

Ше слово, добра 

Против ума і тайни, 

клітці кришу 

малпа та у байці, влізь 

Для проби в клітку, впадь і карк 
зломай. 


(104) Диханнє 

І віддають 

від власної петарди 

Скікнб в повітрє. Був би я ту- 
ПпиЦя, | 

Як би не вривсь на сяжень під 
їх міну 

волоче трупа 


(105) Кор..В зітханнях тих, у хли- 
панню глубокім 

Шось є; ти мусипі нам се по- 
яснити. 

Нам треба зрозуміти. Де твій син? 

Ах, любий? що я бачила сієї 
ночи! 


Хто-ж відповість за се кріваве 
діло? 

(106) убите 

Гертрудо, 
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Рукопис: 


Редакція І. Франка (друк): 


(75) ІУ, 9. 


Лежи в беспеці 

хранйв 

(75 об.) королівське благоволеннє, 
его 

награди, 6гб вповаження. 

щоб проковтнути перве останнім. 


Я рад. 


(107) Безпечно запакований 
хоронив 
королівську ласку, його 


нагороди, його поручення. 

найперше впихає в рот, а про- 
ковтне на останку. 

(103) А я тому й рад. 


(16) ТМ, 3. 


невозможно 

вважають 

Внезйпна ся одправка всім 

(76 об.) ваших повеліній. 

а де 

ласих червій 

(17) Йдіть... там. (До Праибіч- 
ників) 

извіцця. 

(С об.) в Англію. 

ще красні 


неможливо 

там важать 

Ся нагла висилка усім 

(109) вашого приказу. 

а там де 

політичних червяків відбувається 
(До прибічників) Ідіть,.... 


(110) ізвідси. 
у Англію. (Виходить). 
(111) червоні 


(т8) ТУ, 4 


(19) прибелі 

(79 об.) вопиють 

вгрущають. 

(50) духом, 

Божественним  жаданнєм чести 
пбвний, 

Він омертне и невірне проти- 
вотавить 

Веобму, що смів шщастє, смерть, 
опасність, 

Одвага 

справді бути и 

мизерні! 


(80 об.) 


(31) Вам би треба 

поніжжах 

(31 об.) Увйи! що се 

Ви кажете? 

Уви! дивись 

Да буде Госпбдь 3 вашим столом! 


(112) доходу 

(113) верещать 

ПІДГОНЯТЬ. 

ніжний, 

Чий дух окрилений високим че- 
столюбством, 

Він омертне і непевне виставляє 


На зміни щастя, смерти, небез- 
пеки, 

Випадку 

справді буть, значить 

(114) нікчемні! 


ІУ. 5. 


(115) Таки треба 

сандалях 

О деле! що се 

Як кажете? 

(116) О леле! Подивись 
Боже благослови ваш стіл! 
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Рукопис: 
(32) Й дівчиною 
(82 об.) уас. 
(893) е преділов, 
(83 об.) Аплавдують 


(84) оця! о! 

(94 об.) Дерзадю и против Страш- 
ного Суду, 

Я до того дійшбв, що вже бай- 
дуже 


Мені й про сей світ и про той, 
. що буде. | 

Хиба що вбля 

А що до робів? 

заразбм 

Шо й виграли, що й програли? 


(85) Усіх карають? 

та й годі. 

А друзям добрим 

Оттак свої обьЯятія розверзу. 
уас. 


уабс. 


И свойства 

(85 об.) розо! 

жизнь чоловіка старця? 

до ебго припадав кблесо! Та-ж се 


(86) Навчаннє 
вкри 

рута вам; 

з иншою думкою! 
уас. 


добру кончину... 
(86 об.) вопие 


Редакція І. Франка (друк): 

Та дівчиною 

(117) (Відходить). 

(118) із меж, 

Підносять крик 

(119) отця! - 

(120) Глузую з мук пекольних! 
До того 

Дійшов, що сей і той сьвіт зне- 
важаю. 


А поза нею 

А способи? 

враз карать 

І тих, що виграли, Й тих, що 
програли? 


лише. 

Я добрим друзям широко простру 

І мов пелікан, що дітям 

(121) Житє своє у жертву віддає 

Я напою їх кровію своєю. 

фантастично заквітчана квітками 
і зіллєм. - 

І силу 

роже! 

житє старого діда! 

(122) при сьому фуркочуть вере- 
тена! Се, бачите, 

Мудрість 

кри 

Отсе вам рута; 

з відзнакою ! 


«але вони померли, коли вмер МІЙ 


батько. 
добре сконаннє... 
(123) те кричить 


(87) ГУ, 6. 


(817 об.) свого беремиша. 
(88) Корбль та 

(89) врбмя 

создани 

нас опасность 

За бороду тягати, 

уас. 

ви Знати мете 


(124) своєї ваготи. 
(125) Король 1 

(126) час 

зліплені 

небезпека 

За бороду нас тягать, 
(Виходить). 

(127) Знайте, 
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Рукопис: 
(89 об.) окази 
внезапного 
(90 об.) ворбчав. 


(91) В ббю на герці фехтуваль- 


ним рббом, 


рівня. 

що любдв рождає время. 
що воно ж ії и тушить. 
(91 об.) для охрани 

И сяЯввом двойним 

(92) битимось про вас у 
Тоді найлучча 

тілько 

(92 об.) крапиви. 


Що вівчарі гудьтді прозивають 
(93) Грубим имям, холодві ж наші 


діви 


Овуть пальцями мерця. Туди 


прийшовши, 
верталась в воду. 
(93 об.) Оце ж ходім 
(94) 


двбе клбвнів из заступами. 


Первий кловн. Хиба ії мбжна 


хоронийть 
Та ж 
нельзя. 
умишляючи 
(94 об.) актувати, 
совершити егезі 
по християнському хованню. 
ремества. 
(95) карабельника 
що рбблять 
шибениці 
муряль, 
(95 об.) та й випрягайсь. 
осяз. 
(96) д'мбне скрався, 
(96 об.) воскидались 
щоб грали 
розбірательства, 
обиду дійствієм? Гумф! 
приобрітатель землі 
обязательством. 


Редакція І. Франка (друк): 

пригоди 

раптового 

(128) поводив) 

(129) В оружних герцях 1 ув обо- 
роні, 

А особливо в робленню рапіром, 

рівний. 

час породжує любов, 

він же 1 гасить Її. 

(130) захисту для 

Подвійним сяєвом 

битимемо ся про вас об 

(131) Тоді й найлучша 

Як ЛИШ 

(132) кропиви. 


уас. 


вертала в воду. 
Ото ж ходім 


(133) два могильники. 
Первий могильник. Хиба, 
таку можна хоронити 

А отже 

не можна 

навмисно, то 

творити, 

довершити агеа 

(134) християнським обрядом. 
ремесла. 

корабельника 

(135) хто робить 

що шибениці 

мулярь, 

то пущу тебе на спочивок. 
дотик. 

(136) підокрав ся, 
вигодувались 

щоб грати 

(137) параграфи, 

чинну зневагу! Гум! 

що збивав землі 
гіпотекам. 
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Рукопис: 


договбрних грамот? 

(97) владілець 

Ні вершка, 

пергамент 
шкури? 

всі, 

(97 об.) женщину? 

(93) могильщиком 

дбдвше йншого? 

(98 об.) Уви, 

превосходної! 

мов воображбнне! 

(99) Александр 

мойму воображенню 

віроятною 

ми робимо 

(99 об.) Травурники слідом 

ії так совершили, 

(100) сумнительною смертю 

(100 об.) Королиця хорбше... (по- 
сипаючи квітками). 

трійнбе 

Швиряйте 

Насйпете 

(102) вилупила 

учреди 

Якусь охрану. 

(102 об.) Зала 

(103) О царственная плутня! 

шпикбваний 

(103 об.) Наважливе 

(104 об.) ИЙ се не буде гріх 

(105) столу. 

гряззю. 

(105 об.) чувствительно, 

джентелменові бачити. 

(106) Касательство, 

Гамлет. 

(106 об.) двойна 

Варварийських 

(107) відказати. 

ЛИШні ТЯТТЯ. 

щоб се на сббе взяти. 

(107 об.) Полетів пиждк иш шо- 
лупайкою 

с свобю 

я знаю... вік наш пишаєцця 

общбетвенности : 


роблять  овбчої из 


Редакція І. Франка (друк): 
контрактів ? 

властивець 

Ні пяди, 

пергамін роблять із овечої шкури? 


вої ті, 

(138) жінку? 

(139) могильником 
довше від иньшого 2 
(140) Гай, гай, 
пречудової! 

моя уява! 

Александер 

моїй уяві 

ймовірною 

робимо 

(141) жалібний супровід 
відправили такий, 

бо не своєю смертю 
Королева  (посицаючи.... 


потрійне 

Шпурляйте 

Насвиплете 

(144) висиділа 

заведи 

Якийся догляд. 

(145) Саля 

О царська підлото! 

натицьканий 

(146) Настбйчиве 

(147) Чи се не буде гріх 

(149) стола. 

болотом. 

(149) з почуттєм, 

бачити джентельменові. 

(150) А привід, 

Гамлет. (до Озріка) 

двояка 

берберських 

(151) відповісти. 

зайві синці. 

щоби взяли на себе. 

(152) Сей пуцьвірок літає із шо- 
лупайкою 

зо своєю 

я знаю, пишаєть ся.... 

товариського життя: 


Рукопис: 
половЯні и через зернові опінії 
Я статбчен у моїх задумах: вони 
йдуть 
(108) проиграєте 
тяттєм. 
куць виграв, куць програв, 
вам якось недббро. 
(108 об.) Вадходять 
обиду ! 
Вебму сему собранію извісно, 


Та певно, ви й сами про те чу- 
вали, 

у цім собранні 

(109) искуство при 

(110 об.) то за діло, 

Отруено ! 

Бороніте 

Мене, мої ви 

Дак отде в тебе 

уас. | 

(112 об.) слухателі 

Що тілько мавби ще на се время 


Вже 

(113) воїнський 

Добраніч 

(113 об.) не живі. 

На всенарбднє зрілище. 
(114) совершились 
Почуєте ви про срамнє, -- 
-- воцарйвся, -- 
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Редакція І. Франка (друк): 

полову і через зерно опінії 

Я стою при овойому слові -- 
воно йде 

програєте 

в поєдинку. 

(153) лихе прочуттє, 

що вам якось недобре. 

Відходить 

зневагу | 

Весь збір сей знає, певно й ви- 
чували, 


у цьому зборі 

(154) майстерство 
(159) то вповняй же, 
Отрує, й дальше діло! 


Рятуйте, 

Чи тут у тебе 

(Король умірає). 

слухачі сієї 

(159) Що як лиш мав би я ще 
час на се 

Та 

ВОЯЦЬкиЙ 

Добраніч, принце! 

(160) погибли. 

На всенародній показ. 

доконались 

Почуєте про соромні, -- 

(161) -- став на царство, -- 


Так бачимо, що у ,Гамлєті" дав І. Франко близько 800 по- 


правок, не вчисляючи, розуміється, справлення правопису. Але 
не в кожній драмі мав редактор аж стільки праці. Н. пр. у ,При- 
борканій гострусі" маємо передовсім при кінці дуже мало попра- 
вок, за те більше їх у ,Коріоляні" й ,Антонієві та Клєопатрі". 
Загалом дав Франко яких 5--6000 ріжних поправок в усіх десяти 
драмах. 

На прикладі ,Гамлєта" можемо пізнати докладно, ЯК вигля- 
дає в подробицях редакторська праця Івана Франка. Не подаючи 
тої праці рег ехіепв5ит при всіх Шекспірових драмах, виданих 
Франком, подам тільки її загальну характеристику, групуючи 
ріжні й прояви в деякі громади. 

Форму Кулішевих перекладів змінив Франко не багато, бо 
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тільки в нечисленних місцях являється у нього білий 10-складовий 
вірш замість постійного у Куліша 11-складового александрина. 
Тут Франко полишив майже без зміни не дуже щасливий Кулі- 
шів розмір. 

За те Франко справив декуди текст перекладу | -- хоч у не- 
багатьох місцях. Який англійський текст узяв Франко за основу 
порівняння з перекладом Куліша, годі збагнути -- може бути, 
що він не держався тут одного тексту. Тут і там бамимо пере- 
ставки, додатки Й навіть пропуски в порівнянні з текстом Ку- 
ліша. Переставки видно найліпще по ремарках у тексті. Н. пр. 
у Наші. І, 1, 51 ремарка: Нхії Собі йде після: 5реак!, як і у ре- 
дакції Франка (ст. б), а не перед: Промбв!, як у Куліша, при 
чім розставка слів у Франка є така, як і у Шлєгеля!): Сеїзб аб 
(ст. 417). Подібне є Й з ремаркою: Співає півень, яка у Франка (9) 
і у Шлєгеля (418) знаходиться після слів: Стій, говори! -- Уеїг- 
уві па б8ргісп!; у Куліша після останнього слова Горація: 
Марцблле, а в гамбурському виданню?) (редакція Н. Еегпоу-а) 
вище після слів: ЯЗреаїк бо те (Наш. І, 1, 132). Відповідно до 
Шлєгеля справив Франко також Кулішеве: Вихдбдять Вольти- 
манд.., згідне Й з оригіналом: Ехецпі Уобітапа... (Ната. І, 2, 42) 
на: Вольтіманд.. виходять (12) - Усїбітала.. ар (418). Подібно 
й Наш. І, 2, 128, Шлєг. 419, Фр. 16, хоч оригінал має: КіЇоштіз8й. 
Нхейпіаїй риб Натіеб -- зовсім не так, як в усіх трьох перекла- 
дах. Та за те згідно з англійським текстом: Ко5(епсгапя) ГТо Ро- 
|опіця) (Наха. П, 2,225) має й Франко: Розенкранц (до Польонія) 
(55), хоч у Кул. поставлено цю ремарку аж після слів Розен- 
кранса (помилково 2), а у Шлєгеля (427) її зовсім немає. Але знов 
згідно з Шлєгелем: КобепКтапа (га Сйідеп5іевтп) (427) є у Франка: 
Розенкранц (до Гільденштерна) (58), хоч у Кул. стоїть та замітка 
чомусь аж після слів Розенкранса, а в оригіналі: Коб. |Авіде бо 
Си.) (Наш. П, 2, 300). Ремарки у Фр.: До Розенкранца, мов не 
бачивши Польонія (61) немає ані у Кул., ані у Шлєг., ані в зга- 
даному англійському тексті. В замітці: Актори виходять (78) змі- 
нив Фр. розставку слір згідно з Шлєг.: Зебашерівівг ар (432), 
а не так, як в оригіналі: Бхецпі Ріауег5 (Наш. НІ, 2, 50). Згідно 


) ХУ, бББаКкевреаге'8 дгашабвсре У/егіке. Перегвеїлі Усп Аи- 
са8є УМ іїпеїшм уоп бсбріеєеї изд Гиадуїє ТівеКк По Аціає 
дег РДепівзсреп Зракевреаге-(СезеЇвспрай Беєє. у. Уіїібеїш Оевсіві- 
Ьацвег. (1891), ст. 431. 

2) Усі англійські цитати беру із згадуваних гамбурсьвих критич- 
них видань В. Вагнера 1 Л. Прешольдта. 
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із Шлєгелем (435) перемінив Фр. розставку слів: Розенкранц 
і Гільденштерн виходять (92), хоч в оригіналі є, як і у Кул.: 
Нхецйпі Вобепсгап5я.. (Нат. Ш, 3, 26). Ремарку в Нага. ПІ, 4, 23: 
Ро!. |Вебіпа|, у Шлєг.: Біпіег дег бсепе (436) перекладає Фр.: за 
килимом (96), Кул. не має тих слів. Одначе в поставленню ре- 
марки: До Польонія -- у словах Гамлєта після убійства Польо- 
нія: Моє се слово, Пресьвітла пані: Ну, ти бідолашне (97), -- 
по слові: пані, а не по: бідолашне, як у Кул. пішов Фр. за 
Шлєг. (436), бо англ. текст тут довший: Гій5 пр їбе атгаєз апа 
дізсоуег5 Роїопійає (Наш. ПІ, 4, 30) -- ця ремарка знаходиться 
у Кул. Фр. і у Шлєг. дещо вище. Натомість замітки: До Духа 
у словах Гамлєта (101) немає ані у Кул., ані у Шлєг., ані вангл. 
тексті (Нага. Ш, 4, 127). Як і у Шлєг. (438) подає Фр, замітку: 
Король. (До прибічників) (109), хоч ця ремарка і у Кул. і в анг. 
оригіналі стоїть аж після слів Короля -- тільки в анг. вона зву- 
чить: То вотще Айепдапів (Нат. ГУ, 3, 40), як і в перекладі 
Шлєг.: ха віпієви ацшє дега Сеїоієв. Після слів Гамлета: Їдем 
у Англію -- додає Фр.: (Виходить), як і в оригіналі (На. ІМ, 
3, 55). Подібно Й після слів Офелії (Нат. ІУ, 5, 79). Як Офелія 
повертає, то Кул. зазначує: Ввіходить Офелія, як нераз в англ. 
текстах, Фр. додає до того згідно з Шлєг. (441) і деякими анг. 
текстами: фантастично заквітчана квітками і зіллєм (121). У На. 
ГУ, 7, 45 додав Фр. згідно з деякими англ. текстами: Виходить 
(126), хоч в оригіналі читаємо: Вхії Мезбепеег. Згідно з оригі- 
налом додав Фр. також: Король умірає (158). Подібне знайдемо 
Й у інших ЩШекспірових драмах, виданих Франком. У ,Прибор- 
каній гострусі" додає Фр. до слів Грумія ремарку: на бік (30), 
якої немає ані у Кул., ані в англ. тексті (гамбурського видання 
1881), ані в німецькому перекладі Л. Тіка (згаданий том, ст. 022). 
Подібний додаток є Й при словах Люченція (32) та Баптисти (31). 
За те згідно з оригіналом ставить Фр. після слів Катерини: Ви- 
ход(ить) (37), а не: Виходить Катерина, як у Кул.; подібно й пі- 
сля слів Гортензія (55). Згідно з оригіналом додав Фр. перед 
словом Петручія: тихо до Гортензія (83) -- англ.: Абідв (Те 
Тат. ої Фе 5Пгем, У, 3, 50) і т.д. Таке знайдемо і в ,Макбеті", 
де н. пр. додаток Фр.: До Банка (12) є згідний з оригіналом, 
але по англ. читаємо: А5зіде фо Вап. (Мас. І, 3, 118 гамбур- 
ського вид, 1888 р.) і т. д. 

З тих прикладів відносимо вражіння, що Франко, як зга- 
дано, не держався якогось одного тексту, а провірював Його на 


«» 


основі не тільки англійського, але й може користуючись також 
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німецькими перекладами і додаючи, здається, декуди Й свої 
ремарки. | 

Але Франко деколи Й доповняв текст Кулішевого перекладу, 
подаючи вставки у власному перекладі. У Кул. немає рядка На. 
І, 3, 78: Ага ієб пиві іойом, а5 Фе пієпі Ше дау -- Фр. до- 
повнив його також одним рядком: А з того вийде, так як день 
із ночи (25). Подібно додає Фр. у На. І, 1, 59: При грі в мяча 
побив ся з тим і тим (44); так він перекладає дещо недокладно: 
Треге ІаШипє опі аб їеппіє: ог регспапсе; у Шлєг. також: Ваї!/- 
зріє! (424); так же Й коротке: Ходім! (46) -- Соте (Нага. ЇЇ, 1, 
120). У Наш. П, 2, 497--8 доповняє Фр. пропущену (припадково 2) 
Кул. фразу: Він похилив свій шпиль огнистий аж (64) -- мії 
Латіпє фор Збоор5 0... Більше доповнення маємо у Нагі. ЇЇ, 1, 
135--7, де Фр. (74) додає пропущені Кул. слова Гамлєта й Офелії; 
переклад Фр. слів: Геї їре до0г58.. Рреауеп5! доволі вірний ори- 
гіналові, тільки Фр. перекладає: ріау бре Їоді -- робив із себе 
дурня, 5м/еві реауеп5 -- ласкаве небо. В Нат. ЇМ, 5, 146--7 до- 
дав Фр. (120--121) порівняння з пеліканом, складаючи близько 
З рядки з Шекспірових неповних двох: 

Дод, ШКке Ще Кіпда Гіе-гепдегіпе реїісап, 
БКера5і Шеш уїїб шу БіІоод. 

Також у ТПе Тапт. ої 6. 5р. І, 2, 124 додає Фр. рядок: (За- 
для тих хиб, що я про них балакав) (28) -- Ког іПпо8 деїесіб 
І раме реїоге гепеаг8'д; так і дещо нижче: Я в простий одяг 
уберусь, а ти (28) -- Фїзєція'д іп 5орег горя. (Та. ої 5Бг. І, 2, 132). 
Для ліпшого зрозуміння вставив Фр. слова: Що дасть вам Ба- 
птиста щедрий, се само собою (29) -- оуег апа Ребіде бієпіог 
Варіївга'є Прегайбу (Таш. ої 9. І, 2, 149--150). Дещо далі до- 
дає Фр. рядок: , | самі добрі книги, будьте певні (30) -- згідно 
з оригіналом: Апа обїпег роок8, єсод опез, І маттапі уе (Таш. ої 
обт. І, 2, 171). Більшу вставку стрічаємо в Тат. ої ЗПг. ІМ, 1, 
100--103 у розмові між Куртісом і Грумієм від слів: Гей ви, чу- 
єте.. аж до: Хтож сього не знає? (71) -- згідно з англ. оригі: 
налом. Тільки Фр. перекладає трудну фразу: 58ре Байїп а Іасе ої 
рег оп -- вона поважна і без того -- нім.: 58ів і5і 8еїо8к в8споп 
ап5ерпіїсп єепиє (631). Також додав Фр. коротку розмову між 
першим слугою Й Петручіом: Хто приніс? -- Се я. (73) -- У/УПо 
ргопері 162 -- І. (Тапа. ої ЗЮг. ІМ, 1, 163); далі й один рядок: 
Зроблю таке і ось що вам пораджу: (79) -- Трав м І до, апа 
ів ГТ у Ш адуїве уоса: (Тат. ої 9їг. ІМ, 2, 92). 

У ,Коріоляні" додає Фр. фразу: а триб твій перед ним (103) -- 
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апа бу бтібе Реїоге Біт (Сот. ГУ, 2, 24); і далі цілий рядок: 
Струсне він Римом вам над головами! (121) -- не зовсім доклад- 
ний переклад англ.: Не мій 5паке Хопг БКоте абопі убиг еат8 
(Сог. ТУ, 6, 98-99). 

У ,Юлію Цезарі" додав Фр. рядок «Ли. Саєвз8. П, 1, 165: Ког 
Апфопу і5 раб а йшр ої Савзаг -- Бо-ж Цезарів лищ член один 
Антоній (33). Далі додає Фр. в доброму перекладі цілу пар- 
тію перед убивством Цезара: 

Брут. Він ось готов; стисніть ся Й підсобіте. 
Цінна. Ви, Каско, перший підніміте руку. 
Цезарь. Чи всі ви тут? Які хто має просьби 
Подати Цезареви і сенату? (51) 

(Лі. Саез. ЦІ, 1, 29 --32). 


Також вставив Фр, довшу ремарку після убивства Цезара: 
(Вмирає. Сенатори і народ розбігають ся переполошені) (53). -- 
У мові слуги (Ли. Сае5. ЦІ, 1, 136) додав Фр. рядок: На всі невгоди 
сих хитких обставин (56) -- згідно з оригіналом. -- Певне тільки 
через недогляд пропущено в рукописі у словах Кассія: Сотіпє 
Їхопі багді8.. Туо тієпіу ваєїе5 ЇеП (і. Сае5. У, 1, 80--81), 
що Й Фр. доповнює рядком: Як вийшли ми із Сардів, два ве- 
ликі -- (101). | 

Кілька вставок знайдемо і в ,Антонію і Клєопатрі". Тільки 
недоглядом можна пояснити пропущення в рукописі рядка: Ли- 
сти ще Й иньші моїх римських друзів -- (Апі. апа СІвор. І, 2, 
188--9). 

За те вставляючи в слова Антонія рядки: 

Шо-ж до моєї жінки -- дай то боже, 

Шоб дух її в твою вселив ся жінку! (34), 
дає Фр. тільки свобідний переклад англ.: А58 Їог лу уміїе, І ууоціа 
уоп рад рег брігід іп 8исп апобрег (Апі. а. Сівор. П, 2, 61--2); 
подібно Й: а Його перепел Все побива мойого, хоч і слабший 
(45) -- апа рів циаіїв еуег Веаб тіпе, іпбоор'ї, ав одає (Апі. а. 
Сівор. П, 3, 37--8). - У П, 7, 14--15: І рад а5 Шеї.. додає Фр. 


ціле велике речення: На одно-б мені вийшло... (60). -- У У, 2, 
255--6 доповняє Фр. слова селюха: про цю гадючку. Та хто би 
там вірив усему, що люде... (154) -- їтиїу, 80е тіакеб а уєгу 


соод терогі о'їпе угогп; риб ре їпаб мій рейеуе аП аб йБеу бау... 

У ,Багацько галасу з нечевля" вставив Фр. слова Конрада 

Й другого сторожа (57) -- згідно з оригіналом: Мисп Адо, ПІ, 

3, 184--6. -- У Миср Адо, ЇУ, 2, 75 перекладає Фр. свобідно 

слова Конрада: Геть від мене, ти осле! Чуєш, осле! (71) -- 
ЗАПИСКИ, Т. СХІУПІ. 10 
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І 
Амау! удцй аге ап аз5, уоп аге ап а55; подібно й подяку Де- 
рена (Доєретгу): Сод 5амуе ре іоппдабіоп (У, 1, 327) -- Спасибі 
вам за вашу фундацию (84). 

У ,Королю Лірі" доповнив Фр. певне помилково пропу- 
щену розмову: Дурень. І я також не скажу. Але я можу ска- 
зати, на що слимак має свою халабудку. Лір. На що? (38) - 
а це є свобідний переклад, англ.: Кооі. Хог І пеіббег; Бий І сап 
5еЇ утбу а 8паї! Баз а роп5е. Геат. У/Бу? (Кіпе Цеаг І, 5, 28--30). 

»Макбет", ,Ромео та Джулєта" і ,Міра за міру" не мають 
ніяких доповнень. 

З перегляду тих нечисленних доповнень, які Франко пов- 
ставляв у переклади Куліша, бачимо, що вони були подекуди 
конечними доповненнями недоглядів рукопису і давали доклад- 
ніший текст від Кулішевого. Ті Франкові вставки є все добрими 
перекладами, що вірно передають оригінал -- найчастіше до- 
слівно, рідше в щасливих перерібках. 

Та ще більші зміни в тексті Куліша повстали через те, що 
Франко дає декуди свій власний переклад цілих партій тексту 
замість Кулішевого перекладу. Таких місць знайдемо в кожній 
драмі багато. Вони мають неоднаковий характер і неоднакове 
значіння. 

Держачися занадто невільничо оригіналу: 


Виї, іо бе єто85 ап зсоре ої шіпе оріпіоп, 
ТРів Бодеє 5огає 8ігарсе егаріїоп бо сиг 8байе. 


(Наш. І, 1, 68--9), 
перекладає Куліш ті слова і незручно і з язикового боку не- 
добре: Міркуючи ж с первдгляду огулом.. Фр. дає, хоч не до- 
слівний, та за те гладший переклад тих слів (7) -- згідно З ні- 
мецьким перекладом: 

АПеїп 80 уїеі їсП іпєсезатаії егасфів, 
Уегікйпдеєф'я цпвега їЗбаає Безопдге Сабгипє (417), 
де подібність між Фр. і Шл. аж кидається в очі. 

Декуди такі поправки подиктовані тільки бажанням подати 
кращий, ліпший вислів, н. пр. Кул.: ЦО се встає, що потова 
поспішность (5) -- Фр.: Чого ся пбтом скроплена поспішність 
(7) -- англ.: 58мувеабу ра5бе (Налх І, 1, 77). -- Близче до оригі- 
налу підходить Фр.: Одно чоло насупленої туги (11) -- ніж Кул.: 
Однб чоло зьедийненої туги (8) - То Рре сопбтасіва іп опе ргом 
ої мое (Нат. І, 2, 9, хоч в обох випадках переклад не є до- 
слівний. - Коротку фразу: 1056 Бу ів Табрег, мів ай Бапав ої 
Іаму, То опг пло8і уайапі ргобрет (Наш. 1, 1, 24--9) розтягає Кул. 
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аж на три рядки; Фр. редукує їх до двох рядків і дає поправ- 
нішу мову (12), хоч не держиться невільничо оригіналу. -- За 
те, здається, німецьким перекладом навіяна поправка Фр.: Бо 
й пбпис у полки, вербунок, муштри, (12) -- Шлєг.: 8іпбета! дів 
Мегрипє, Везбапда ппаа Ларі дег Тгирреп, (418), бо англ. текст 
має: іп раб бе Ів6уїе5 ТРе Пві5 апа ай ргорогіїоп8, (Нат. І, 2, 
31--2). -- Одначе переклад Кул.: Прощайте и нехай ваш довг 
велить вам СправлЯятись хутко (8 об.) є докладніший, ніж Фр.: 
Прощайте! Поспіх ваш нехай свідчить Про вашу щирість (12) -- 
Кагемей; апа їв удоит Ба5ів сотатепа убит дабу (Ната. І, 2, 39). -- 
Дослівніше є Й Кул.: Ні плодотворна -- ніж Фр.: Бі многоводна 
а4) -- Шиїйи! гіуег (Наш. І, 2, 79). -- Але вже англ.: Бе їтар- 
рілєзв апа бре 8ціїв ої уое (Нат. І, 2, 96) перекладає Кул. таки 
фальшиво: шдри и прикраси (10) -- і Фр, справедливо поправ- 
ляє: барва і прикраси (14). -- Гладще виходять у Фр. слова По- 
льонія: Любовні? ет! Говориш, як дівча -- і т. д. (26), ХОЧ ВИ- 
слів: Ти ж віриш приносам отим його? -- нагадує Шілєг: Мпа 
єїаціо їбг деп Апітйсеп -- (421) -- Роуоп реївуе Ріє бепаєетя -- 
(На. І, 3, 103). -- Краще, хоч не так дослівно виходить фраза 
Фр.: Дме здорово! (28) - у К. докладніше: Як вбздух щипле! 
(19 об.) -- ТРре аїг рБііїев5 51гем Ту (Нат. 1, 4, 1). -- Подібне ма- 
ємо Й Фр.: Та вважай І власними очима, як живе він (44) -- 
у К. докладніше: Ти побачиш, Куди він хилицця и сам соббю 
(30 об.) -- Обевегуе Бі5 іпсіїпабіоп їп уобипг8вії (Нат. П, 1, 71). -- 
Але коли К. перекладає: Корбтка річ -- душа умі людзького 
(35), так це вже незрозуміння англійського: 5іпсе Фгвуїбу із ре 
8041 ої іс (Нат. П, 2, 90) -- і тут Фр. перекладає вірніше: Ко- 
роткомовність дотепу душа (50) та дає Й дальше кращий пере- 
клад. -- Також і коротка фраза Фр.: плідний брак дотепу (55) 
ліпше відповідає англ.: а ріепбіїц! Іаск ої у/іб (Наш. П, 2, 201), 
ніж К.: пбвна порбжнява гострорбзуму (38). -- Вірніше є Й Фр.: 
мечу Й щиту (59) -- Їоїй! апа їагеефі (Нат. П, 2, 334), ніж К.: ра- 
тищу Й спису (41). -- А вже зовсім не зрозумів К. висказу По- 
льонія: Еог бе Їам ої утів апа бе Прегіу (Нат. П, 2, 420), пе- 
рекладаючи це: Щоб изьедндати правила с своббдою (42 об.) 
і тому Фр. поправляє вірно: Чи для писаної ролі, чи для імпро- 
візациї (61). -- В дусі К. ідей перекладено слова Гамлєта: 0, 
мРраб а тосце апа реазапі 8іауе ат П (Нат. П, 2, 576)-- О, що 
за козік, за гайдамдака! (46) і Фр. справедливо поправляє це: 
О, що за ледар, що за підлий раб я! (66). І загалом тут Фр. да- 
леко краще переклав усю велику партію Ната. ЇЇ, 576--602 (66-- 


ф 
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67), бо вона К. не вдалася. -- Гладще переклав Фр. слова ко- 
ролеви: Рід уди азбау Біт То апу разбіте? (Нала. ШІ, 1, 14--15) -- 
Чи ви Його на розривки які просили? (70), ніж К.: Чи ви йго 
не закликали врбмя Як нббудь провести? -- Багато корисних 
змін завів Фр. у славному монольозі: То Ре, ог пої фо ре (Нап. 
ШІ, 1, 56--90), даючи тут декуди зовсім новий переклад. -- Ліпше 
й багато докладніше переклав Фр. фразу: ур клоге ойепсе58 аб 
ту реск фбап І Бауе фпоперіз.. (Ната. ПІ, 1, 126-130) -- у мене 
більше провин готових на мій розказ, ніж думок для їх зду- 
мання.. людцям (74), ніж К. коротеньким висловом: у мене 
стілько провин за плечима, що и в мийслях не змістити; тут К. 
таки багато пропустив. -- Без порівняння краще переклав також 
Фр. початок слів Офелії: О що за сьвітлий дух ось тут розби- 
тий!... (75) - 0, убаб а порів тіпа і5 Пете о'егіргомтп... (На. 
ПІ, 1, 158--1639) -- ніж К. -- Але вже зовсім зле переклав К. 
слова короля: Ріє айесіїоп5 Фо пої баб мау іїепа (Нат. ПІ, 1, 
170) -- не тут пасуцця бго чувства -- і Фр. поправляє вірно: не 
в той бік гне Його чуттє (75). -- Також вислів: бе розу ої а тіпеє 
(Наш. ПІ, 2, 162) перекладає К. невдатно: каблучкова поззія -- 
а Фр. поправляє вірніше: віршик на перстені (82). -- Англ.: Тто- 
рісаЛу (На. ПІ, 2,247) перекладає К.: на-взір тропа (у ркп. по- 
милково: трона) -- Фр.: переносно (85). -- Фразу: їагп Тит 
(Нат. ПІ, 2, 287) передає К. за дослівно: обернувсь... в Турка, 
а Ф.: зійшов... на нінащо (87); Ртоуіпсіа! то8езв (1Ь14.) -- К.: провін- 
ційни рбзи -- а Ф. вірніше: Прованські рожі (87). -- Майже усе 
на ново переклав Ф. у довшій партії Наш. Ш, 3, 57--72. -- 
У Наш. ПІ, 4, 76--91 дає Ф. свій переклад (98--99), бо К. ужив 
тут багато невідповідних слів. -- Не зовсім вірний є переклад 
К.: Та мусить же щось бути в сих зітханнях, У цім глибодкім 
трепетаінні сЄрця -- англ.: ТРреге'є тайег іп ібребе 58ісріє, Шпеве 
ргоїопод Беамеє Хоц ливі ітапвіаїе (Нат. ГУ, 1, 1--2) -- і тому 
Ф. передає це ліпше: В зітханнях тих, у хлипанню глибокім 
Щось є (105). -- Не вдався К. й переклад фрази: Йг8і попіпедй, 
фо ре Ї1а86 є8маДомед (Нап. ТУ, 3, 19--20) -- щоб проковтнути 
пЄрве останнім -- у Ф. зовсім добре: найперше впхає в рот, 
а проковтне на останку (107). -- Ліпше переклав Ф. англ.: І дахе 
датпайою (На. ГУ, 5, 183) -- Глузую з мук пекольних! (120) -- 
ніж К.: Дерзаю и против Страшного Суду. 

Багато менше таких перерібок Кулішевого перекладу знай- 
демо в ,Приборканій гострусі". Тільки кращий добір слів дає 
Ф. у свойому перекладі слів Ницака: ТРріга, ог Їоигії, ог йП 
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рогоцеб (Та. ої 81. І, 1, 13) -- Десятника, двацятника, три- 
цятника (3) -- ніж К.: Квартального, трохтального, чи пятиталь- 
ного. -- Та вже ближчий оригіналу: УУрБісі обпегууіве муоці єтом/ 
іофо ехітетіе5 (Тат. ої 50т. Р. 1, 138) -- переклад Ф.: А то ве- 
селість їх зросте над міру (8), ніж К.: А то заклякають и заре- 
гбчуть. -- Одначе вірніший є переклад К.: повилазять и пучки -- 
ту 065 Іоок бртгоцеб бе оуегіваббег (Тата. 0ї 50. Р, 2, 12--13), 
ніж Ф: босі сліди роблять (8). -- За те ліпше переклав Ф, н. 
пр. бі5іег, сопіепі усба іп ту діїзсопівпі (Тат. ої 9Пт. І, 1, 80) -- 
Сестрице, заспокій ся моїм смутком! (17), ніж К.: Удовольнись 
бесслізним смутком сбстро. -- За дослівно перекладає К.: дак 
вириштуе всю шйбеницьку мбву -- Рей гаї іп Ріє горе-ітісК8 
(Тат. ої 5Ют. І, 2, 1111-4112) -- у Ф. краще, хоч не зовсім до- 
кладно: то вже нагородить три міхи козячої вовни (28). До- 
кладніше переклав Ф.: ТПаї єїуев пої ра! 80 єства а Біом 0 'ваг 
(Тапх. ої 5Ют. І, 2, 209) -- Що Й половини того не лопоче (31), 
ніж К. коротко: трещийть -- лопдче; і далі: Ког Бе Ївагє попе 
(Та. ої 5Ю1. І, 2, 211) -- Иому не страшно! (31) - К.: На все 
байдуже! -- Багато змін завів Фр. у розмові Катерини з Пе- 
тручіом: Тат. ої 5Бт. П, 1, 184--282. Тут Фр, справив між іншими 
ті трудні місця, в яких дотеп лежить у грі слів, н. пр. 

Реї.. Мувеії ап шоу'д іо уоо їБее ог шу міїе, 
Каїр. Моу'Я! їп соод біше: Їеб Біші раї шоу'д уоп Фібпег. 
Гештоуєе уоп Пепсе: І Кпем убоп аб Ше ІЇг8і 


Уосип меге а шоувафбівє. 
Реї. ХУ/Бу, мфаїє а шоувабівє ? (195--3) -- 


Пет.. Се так мене порушило, Що обь я 
Прибув, здобуть тебе собі За жінку. 

Кат. Порушило? Ото! Так рушай дальше! 
Рушай до ката! Я від разу бачу, 

Шо ти рухливий. 

Пет. Так як що рухливе? (43--4). 


У К. без порівняння менше щасливо: 
Пет.. Оце ж и я прибув на залицяння. 
Ват. Прибув, та рбзум збув. Я зараз бачу 
Пусту, легку, пербносну удачу. 
Пет. Пербеновну мов що? 
Ця частина багата на такі словні дотепи Й К. не міг їм дати 
ради -- тут треба було лекшого пера Фр. 
Декуди є в таких поправках тільки ліпший добір слів, н. пр. 


К.: Не стбячи того боготворбння, 
Котрим я вгонобляв ії и досі (52) - 
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Ф.: Вона не стоїть того милування, 

Яким я окружав її аж досі (77). 

Але Й буває таке, що вислів К. просто незрозумілий, н. пр. К.: 
Є матрали флдбренські до банкира (54) -- 
Ког І Бауе різ їог шопеу Бу ехсрапесе 
Ктога Кіогепсе апа пиві реге дейуег тека 
(Тат. оф ЗЮг. ГУ, 2, 89--90) -- 
і тому Фр. поправляє: 


Є квіти тут від одного банкира 
З Фльоренциї, щоб гроші відси взяти (19). 


Замітне, що трудний для перекладу ,Макбет" має не дуже 
багато поправок Фр. Та й то декуди ті поправки є тільки кра- 
щим висловом і їх можнаби лишити і в перекладі К. Н. пр. на 
самому початку: 


К.: Перва відь. Ну, коли же нам знов у трех злетітись, 
В грім, у блискавки, чи в дощ зустрітись? 
Друга відь. Як скінчицця шуру-буря задя, 

Як сю битву вийграе, хто й втеряв. 

Ф.: П. в. Коли-ж нам знов злетітись всім? 
У дощ, у блискавки, чи в грім? 

Д. в. Як стихне шуру-буря зла, 

Сей битву вигра, той програ (4). 


Що правда переклад Ф. віддає вірніше форму оригіналу: 
УМ/Беп впай ме «Бгее шееї асаїп, 
Га Єбоодег, Ппобіос, ог іо гаїо ? (Мас). І, 1, 1--2). 
Вже не тільки вислів, але Й декуди також річево поправляє 
Ф. неодне в численних місцях І, 7, н. пр. 
К.: Тут на вузенькій времени окрайці, 
То б ми стрибнули в жизнь, що ще ийтиме. 
Та ні! у сіх случаях ми підсудні 
Ще й тут; так що ми тілько йнших учим 
Крівавих діл, й хто навчивсь, той зараз 
Обернецця учителя терзати. 
Сим робом рівноваге правосуддє 
Дає нам випити с тібі чаши, 
В котру самі ж ми войпали отрути (15 об.). 
Ф.: Тут, на вузенькім часовім окрайці, -- 
То-б ми стрибнули в те житє прийдішнє. 
Та ні! у сих випадках ми ще тут 
Свій суд знаходим; так що липі відбудем 
Кріваву лекцию, вона заледво 
Ше вивчена, вертаєть ся, щоб мучить 
Учителя: ся рівнорука правда 
Дав до наших уст ту саму чашу, 
В яку ми всипали отрути (21--22). 
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У тому уривкові К. не вдався переклад хочби й фрази про 
кріваву лєкцію: іраб ме РБиб іеасп Віооду іп5ітисіїоп5, мПпісі, 
реіпє фацеєрбі, гебагп фо ріаєшце Бе іпувпіог (Маєр. І, 7. 8--10) 
і щойно переклад Ф. передає її вірно. -- Ще більше зміняє Ф. 
переклад К. у словах Макбета: 
Великої прирбди переміна, 
Найстарший харчівник на пирі жизні -- 
у Фр.: Великої природи ситу страву, 
Найперший присмак на бенкеті жизні (31) -- 
англ.: стеаб пабигев'є 5есопа соцг8е, Сріеї поитівзрег іп Піве'8 Їва5і 
(Мас. П, 2, 39--40). Переклад Ф. тут зовсім свобідний. 
Подібних, як вичислені, поправок Ф. є у ,Макбеті" до 40 
більших (по кілька або Й кільканадцять рядків) і багато менших. 
За великих перемін у тексті К. вони не приносять. 


Багато більше праці мав Ф. з ,Коріоляном". Так н. пр. коли 
К. не вдався переклад труднішого місця в розмові міщан: Риї 
оеу ббіпКохуе аге 100 Фваг: ре Іеаппеє5 баб айПїсів п58, бе обіесі 
ої оцг тізегу і5 а5 ап іпуепіогу ї0 рагбісшіагіле ШПвіг абипдаюсе; 
опт 8иНегапсе і5 а бєаїп бо епі (Сог. І, 1, 20-22) -- Та ім зда- 
Єєцця, що Й то нам багацько. По нашій злидєнній худобі вони 
вирахбвують свої прибутки. Шо ми бідуемо, то вони нажива- 
юцця -- то Ф. дає гладший, хоч також не дослівний переклад: 
Та їм здаєть ся, що й того ми не стоїмо. Нас сушить ГОЛОД, 
нас їсть нужда, а вони по тим знакам мов по інвентару вичи- 
тують своє богацтво. Наша біда -- то їх роскіш (4). -- Також 
не зовсім дослівно перекладає Ф.: Засьміявсь так якось, Пе 
з серця йшов той сьміх, а так собі (7) -- Мі а Кіпа ої впіїе, 
МУ рбісб пе'єг сате Їїтога бе Гапез8, рий вуеп бриз (Сог. 1, 1, 111--2) -- 
та все таки докладніше, ніж К.: Засміявся гірко, Так як уста ні- 
кбли не сміялись; або Й дещо нижче: ій їаїйпєЇу геріїва ТРо бе 
дївсопіепівд тепрег8 (Сот. І, 1, 114--5) -- К.: Та й відказав зне- 
важливо темноті -- Ф.: тай мовляє Зневажливо тим бунтівни- 
чим членам (7). -- Перекладаючи фразу: ПН уоп Резіом а 8таї -- 
ої мурбаб уоп "хе бів -- Рабівпсе амТїіїв (Сог. І, 1, 129--130) -- 
ось тілько зупокійтесь Хоть трбшки -- передає К. дуже недо- 
кладно Шекспірові слова Й тому Ф. доповнює згідно з оригі- 
налом: ось дайте лиш мені Хоть трошки того, чого в вас так 
мало -- Терпцю (7). -- Але є такі місця, де Ф. дає тільки кра- 
щий вислів, не зміняючи основи К. перекладу, н. пр. 

К.: А звичаю ми у всему такому 
Старйнний прах ніколи б не змітався, 
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ИЙ химород страшні б лежали гори: 

Шо й йотину б од нас на вік закрили... (42) -- 
Фф.: А як ми звичаю у всім покірні, 

То й пил старий ніколи не змітаєсь, 

І блудів накопичують ся гори, 

Шо й правду нам на віки закривають! (60) 

У ,Юлію Цезарі" дає Ф. цікавий переклад слів Флявія: реє, 
уПет їревіг Баб5е5ї тефаї ре пої піом'Я (Ли. Саєз8. І, 1, 66) -- Чи 
бач, як жужлі їх нутра зтопились! (5), коли К. перекладає до- 
слівно, але зовсім незрозуміло: Потаінув їх метал и найпідлій- 
ший (3 об.). -- Недокладний переклад К. слів Кассія: Бажали, 
щоб були у ніго бчі -- іє аєв'є уоКке, Науе угіяг'д бра порів 
Вгибиє8 рай бів вуеє (Ли. Саєе5. І, 2, 61--2) поправляє Ф. на до- 
кладніший, хоч ще доволі свобідний: 

Отсих часів бажали, щоб той Брут, , 
Той благородний Брут та мав їх очи (9). -- 
Декуди тільки перероблено переклад К. на кращий ви- 
слів н. пр.: 
БК.: Куди се, Бассіе, менб ти тягне, 
В які опасности мене провадиш, 
Щоб я шукав, чого нема у мене? 
Ф.: В які безодні, Кассиє, ти тягнеш 
Мене і хочеш, щоб у власнім серці 
Я вбачив те, чого ще в нім не має? (9) 

Але слова Брута: Опдег 5бі5 бага сопдібоп5 а5 брі5 біте 
І5 Шке фо Їау проп п5 (Ли. Сае8. І, 2, 174--5) переклав К. таки 
зле: Котрий, бачу, сбму підляже часу -- Й тому Ф. поправив на 
ліпше: 

В таких важких умовах, як, здаєть ся, 
Сей час на нас накинути береть ся (13). 

Декуди стрічаємо у К. такий невдатний вислів, як н. пр.: 
ВьотЄєчена и вмужена так славно? (26), а Ф. поправляє: Та- 
кого батька мавши Й чоловіка? (38). -- Більше поправок дав 
Ф. в усій партії після убійства Цезара: «мі. Сае8. ЦІ, 1, 103-- 
139. -- Не знати, чому К. перекладає слова Антонія: А сипг58е 
5рай Пебб ароп їбе Паре ої теп (Ли. Сае8. ПІ, 3, 262) -- Що 
прокляттє побьЄє Римлян потужних (42) -- і Ф. поправляє зов- 
сім добре: Побє проклятє всі частини сьвіта (60). 

Таких поправок є в ,ЮОлію Цезарі" більше, але на загал 
їх не дуже багато Й цілі довгі партії обходяться без замітніших 
перерібок редактора. 

Довга драма ,Антоній і Клєопатра" має також небагато Ф. 
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перерібок -- їх буде коло 35. І тут маємо декуди тільки по- 
правніший вислів, н. пр. К.: И на морях один повелівде -- Ф.: 
І гетьманує на широкім морі (14), хоч і переклад К. можна було 
лишити. -- В інших місцях дає Ф. дослівніший переклад, н. пр.: 
Край італьський Від горожанських зброй увесь блискоче (17) -- 
це є докладне передання англ. слів: Оипг Паїу зріпеє о'ег міїВ 
сіуїй вмогдає (Апі. а. Сеор. І, 3, 44-35) і К. висловлюється тут 
не так докладно: Блищять у нас мечі гражданські грізно. -- Та 
може найкраще виступлять ріжниці в перекладі між перекладачем 
і редактором, коли наведу переклад слів Антонія: 

Зо тис цасиграріев, рег сагроїїз, Саєваг, 
Маде опі ої Бег ітрабепсе, мбісі пої угапіед 
ЗПпгем лева ої ройсу оо, Ї стівуїає стапі 
Дід уоп фоо псп діздціеєї: Гог баб уои обі 
Виф зау, І сопід пої Беїр її (Апі. а. Сіевор. П, 2, 61-- 11). 
Ті слова передає К. доволі дослівно, але зовсім невміло: 
Досадуючи, Цезарю, признаюсь: 
Не вблагала її морквоскробливость, 
Що з нетерпливости у нбі бралась, 
(Та й розум не бевс хитрощів жіночих) 
Тобі аж натто завдали турботи. 
Та сам ти бачиш, що я там би вдіяв (24). 
Ф. переробляє усе те більше поетично: 
Шалений бунт її, що розпалила 
Її нестямна лютість, не позбавлена 
Гіркого вістря хитрощів -- жалію 
Над тим ураз з тобою -- наробив вам 
Турбот богато. Але й сам признаєш, 
Запобігти сьому не мав я змоги (35). -- 

Більшу скількість таких поправок знаходимо передовсім 
у явах: ПІ 2 (кінець), 3, 5 і 6 (початок) П-ої дії. 

В ,Багацько галасу з нечевля" завів Ф. дуже замітні Й КО- 
рисні зміни в мові Дерена, що говорить ученими словами, не 
розуміючи їх. Тут переклад К. зовсім не дописав. Не порозу- 
мівши таких дотепних висловів, К. передає їх у властивому (не 
гумористично помилковому) значінні Й так позбавляє переклад 
справжньої вартости. І так н. пр. англ.: Матту, біг, І мопіа РБаме 
80піе сопіїдепсе угіїр уоип їраб десегпя уои пвагтіу (Мис Аао, ПІ, 
2, 3--4)-- перекладає Ф.: Так що-ж, добродію? хотів би я мати 
з вами конфіденцию, що дуже близько дуплікує ся до вас (61) -- 
а К.: хотівби я вам щось вйявити, що воно близько вам; Ф.: Такі 
компарациї не мають рациї (62) - К.: Прирівняти, що воняти -- 
англ.: Сотрагієоп5 аге одогоп8 (іЇб. 17); Ф.: колиб у мене 
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стілько ірітациї (62) -- К.: такий скучний -- а5 федіоця (Їр., 24); 
Ф.: справді піймали дві, перспективні персони, і ми-б хотіли їм 
зробити інтригацию (63) -- К.: справді піймали дві видуваті 
персбни, и ми-б хотіли роспитдти їх -- Баме іпдева сопргереп- 
Фед буо абрісіой5 рег80п58, апа ме мопід Паме пет брів тогпіпє 
ехатів'д (16. 49-21) -- тут переклад Ф. нагадує: регереКбіуївспе 
Кегіє німецького перекладу згаданого видання дйег Децпієспеп 
ораКкебреате-- СевбеЙеспаї (ст. 720); Ф.: інтригування сих людей 
(63) - К.: допитування -- бо ехатіпайоп (їБ., 64); довести Його 
до конфекциї (64) -- збити їх с пантелику -- дДгіуе 850те ої 
пет фо а попсоге (їЇ0, 67). Тут Ф. не йшов сліпо за оригіна- 
лом, але намагався щасливо віддати Його духа. 


»Ромег і Джулєта" має усього понад 15 Франкових пере: 
рібок. Тут Ф, часто дає докладніший і дослівніший переклад, як 
н. пр. у словах Ромеа: Неге'5 тисп їо до уїір равбе, Бий піоге 
м'1ібб Їоуе... (Кот. а. «Лиї, І, 1, 191--7): 


К.: Багато нам в ненависти роботи, 
А й натто ще у любощах турботи. 
Засмучене незгодою коханнє! 
Збагачена прихильностю ненаваєсть! 
Усе, щоб єсть, постане из нічбго! 
Легкий свинець, поважна нісенітность! 
Безобразна краса та пишна врода! 
Блискучий дим, огонь як лід холодний! 
Ходючий сон, нездужаннє здорове! 
Само собі протирічиве слово. 


Усе те Ф. зовсім переробляє: 


Багато праці тут дає ненависть, 

Та більше ще любов. Так ну-ж, любезна 
Ненависти! Ненависне коханнє! 

Ти все, у-перве створене з нічого! 
Тяжка пустото, важная марнице! 
Безобразний хаосе форм прекрасних! 

Ти 8 олова перце, блискучий диме. 

. Холодний жаре, хвореє здоровле. 
Безвонний сне, єство, що не істнує! (12) 


У ,Королі Лірі" немає властиво поважніших поправок Ф. 
З більших поправок згадаю хиба Ф.: Бачиш сама, скілько в него 
примхів на старости літ. Те, що ми доси бачили, то справді не 
дрібниця. Він же найбільше любив нашу сестру, а якжеж нероз- 


важно відопхнув її тепер, то Й сказати чудно (15). - К.: Бачиш, 
який він став під старість нестатЄчний. Не малу річ завважили 
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ми с тобою. Нашу сестру всегда любив він найбільше, а з яким 
мизерним рбзумом відкинув, се вже виразно натто. 

З перегляду тих Франкових доповнень та перерібок бачимо, 
що Франко провірив сумлінно текст Кулішевого перекладу, по- 
рівнюючи його всюди з оригіналом Так дав Франко поправні- 
ший текст і переклад близчий до Шекспірового оригіналу. Пе- 
рерібки чи радніше на ново перекладені місця є майже всюди 
багато кращі й докладніші від Кулішевого перекладу, хоч Франко 
не держався невільничо англійського тексту і дбав більше про 
передання його справжнього духа. 

Але на тому ще далеко не покінчилася редакторська праця 
Франка. Він поправив також не все щасливий добір слів та фраз 
Куліша і в тому я бачу найбільше заслуги Франка, що визна- 
чався без порівняння кращим почуттям мови, ніж Куліш. По- 
правки Франка не є консеквентні, не в одному він полишає ви- 
слів Куліша, поправлений в іншому місці, одначе він поправляє 
Куліша всюди, де добір вислову мігби обнизити вартість пере- 
кладу або Й Його осмішити. Полишенням численних Кулішевих 
властивостей Франко не тільки не затер основвих знамен Кулі- 
шевого перекладу, але Й причинився дуже до ріжнородности 
й багатства виразу. Тому переклади Куліша, зредаговані Фран- 
ком, належать до найзамітніших під оглядом мови прояв у на- 
шому письменстві. Задержанням Кулішевої основи Й умілою 
і тактовною її перерібкою обминув Франко небезпечної, а може 
й убійчої мішанини без системи Й органічного зіспоєння в реда- 
гованих ним творах. І тут виявив себе Франко справжнім мист- 
цем слова, що вміє вдуматися в духа твору Й не зіпсути Його 
невмілими поправками. Тому варта приглявутися тим поправкам 
ближче, хоч їх спис буде не короткий (подаю їх у порядку драм, 
не повторяючи раз сказаного). 

Передовсім церковні та російські слова заступає Франко 
українськими -- ,Гамлєт": червийльна -- чорна ст. 14; кажецця -- 
здається 14; смущЄєнним -- застиглим 19; двойна -- подвійне 24; 
приглашде -- кличе 25; на сохранбнні -- у сховку 26; питливім 


виді -- непевнім виді 29; ужасний -- страшний 30; од увобра- 
жЄєння скаженіе -- від уяви з розуму зіходить 31; чудбвишно -- 
нечуване 33; дядб - дядько 34; волшєЄбством -- чарами 34; 


обольщаде -- чарує 34; жизнь -- житє 35; розврата -- розпусти 
35; обветшайте -- постарійтесь 35; лишніх -- зайвих 37; дойшов 
аж до невоздержання -- зробив ся вже зовсім ледащо 42; ки- 
пячЄєм -- кипятком 43; юЮюноши -- юнака 43; преобразийвсь -- 
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перемінивсь 47; терзде -- турбує 47; всегда -- усе 48; истоОчник 
-- причину 49; несказанно -- невимовно 50; роспростиратись -- 
розволікати 50; искуства -- штуки 50; черезмірні -- надуті 57; 
служителів -- слуг 57; согласіем -- згодою 58; обязательством 
-- обовязком 58; скбопищем -- бовдуром 58; движбннєм -- рух 
58; содєржить -- удержує 60; живота -- житя 60; превосхбдна -- 
прегарна 63; чувствйительного -- чутливість 63; приятною -- 
приємною 63; грозу стоЯячу -- недвижні хмари 64; чрбсла -- 
лоно 65; времени -- часу 65; упьюся -- вдивлю ся 63; подо- 
біе -- подобу 73; браків -- шлюбів 75; ту пасуцця бго чувства 
-- в той бік гне Його чуттє 75; нельзя -- годіж 76; страсти -- 
пристрасти 76; хранити -- берегти 76; підраждали людям -- вда- 
вали з себе людей 77; ласкательством -- облесністю 73; награди 
-- нагороди 79; дядюшку -- дядька 79; содержаннє -- зміст 32; 
питання -- поживи 34; міждо -- поміж 35; плутбвська -- зло- 
дійська 85; касдецця -- торкаєть ся 85; истбрия существуе -- 
є про се повість 86; зьумило -- зачудувало 88; почти -- сливе 
90; ласточку -- ластівку 90; случай опісний -- небезпеку 91; 
извороту -- викрутасів 93; брачного -- шлюбного 97; уви мені 
-- 0 горе! 98; изображєннє -- портрети 98; состав -- склад 98; 
розличчі -- ріжниці 98; пространство -- просторінь 100; фар- 
мдзна обізяна -- малпа у байці 103; невозмбжно -- неможливо 
108; внезапна ся одправка -- ся нагла висилка 109; повеліній -- 
приказу 109; прибелі -- доходу 112; вопиють -- верешать 113; 
с преділов -- із меж 113; аплавдують -- підносять крик 118; 
проиграли -- програли 120; свбйства -- силу 121; розо -- роже 
121; кончину -- скончаннє 122; беремища -- ваготи 124; сбз3- 
дани -- зліплені 126; опісность -- небезпека 126; рождде -- 
породжує 129; тушить -- гасить 129; охрани -- захисту 130; 
умишляючи -- навмисно 133; осяз -- дотик 135; воскидались -- 
вигодувались 136; розбірательства -- параграфи 137; обиду дій- 
ствіем -- чинну зневагу 137; приобрітатель -- що збивав 13/; 
обязательствам -- гіпотекам 137; договобрних грамот -- контрак- 
тів 137; владілець -- властивець 137; вершка -- пяди 137; мо- 
гильщиком -- могильником 139; віроятною -- ймовірною 141; 
трівурники слідом -- жалібний супровід 141; совершили -- від- 
правили 141; сумнительною смертю -- не своєю смертю 143; 
учреди -- заведи 144; зала -- саля 145; царственная плутня -- 
царська підлота 145; касдательство -- привід 150; пижок -- пу- 
цьвірок 152; общбственности -- товариського життя 152; со- 
бранні -- зборі 153; зрілище -- показ 160; совершились -- до- 
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конались 160; срамні -- соромні 160; воцарйвся -- став на цар- 
ство 161; 

» Приборкана гоструха": речб -- мовляв 3; втомити жажду 
-- вгасити спрагу 15; пучкою -- пальцем 17; удовольнись -- 
заспокій ся 17; перббивка -- перепона 19; праздно -- пусто 19; 
мечтання мрій 20; дщерь -- доню 50; сбя -- сойка 37; кроля 
-- Крілика 92; охранйтель -- охорона 110; 

»Макбет": противостдвив -- супротиставив 6; поза незна- 
юще нічого настояще -- поза теперішність ту несвідому 18; 
благоуханно -- пахощами 20; колбнни -- колюмни 20; возопи- 
ють -- кричати муть 22; прибавити -- придбати 27; видіннє -- 
привиддя 28; мого ума обманчиве творбннє -- моєї думки і об- 
лудний витвір 28; тбще -- худе 28; воспламенило -- розогнило 
29; попитка -- замах 29; бдіємо -- не спимо 32; цей ужас -- 
страшенне 36; приключеннє -- пригоду-.39; возмутившись ділом 
-- сердячись на діла 40; провозгласйли -- оголосили 41; глав- 
ний гість -- найперший гість 42; неросторожимо -- нерозривно 
44; опдісуватись -- побоюватись 45; постоянному -- ненастан- 
ному 50; косніцця -- торкніть ся 50; одсутственному -- непри- 
сутному 58; прбжній -- давній 74; агнца -- ягнятком 79; воїітеля 
-- войовника 85; ярость -- лютість 87; нужен -- потрібен 92; 
врачувати -- лікувати 96; двине -- рушить 97; приглашаю -- 
запрашаю 107; 

»Коріолян": вознобсять -- підносять 10; достбен -- гідний 
15; запад -- захід 15; супруга - мужа 19; воїінські -- воєнні 27; 
сступйились -- зчепились 27; жарко -- палко 28; двине втеком -- 
дасть на втеки 31; колотуша -- бовтанка 42; прежні -- попе- 
редні 42; прекладде чЄрні -- ставить черні висше 47; глаголати 
нам -- нам говорити 47; трббують до -- кличуть в 48; тісни- 
лись -- тиснулись 43; перчатки -- рукавички 48; ужє Й некстаті 
-- вже Й не до ладу 50; слухати глагблу -- слухати оповість 51; 
черезмірне хвалбннє -- надмірні перехвали 51; возвишен -- ве- 
личній 52; во всій -- у всій 52; возмужівши -- змужнівши 52; 
у кбнсули возвисив -- у консулі йменує 54; чудбвишна -- диво- 
глядна 56; пб розницею -- у роздріб 57; усбрдно -- горячо 66; 
прекладдете -- висше ставите 74; вброга общєственного блага -- 
ворога громадського порядку 75; захватило духа -- аж дух за- 
перло 76; велйтелен -- самовільний 86; дрбвнє -- давнє 92; да 
воссіддють -- хай засідають 93; жерстких -- шорстких 94; уни- 
вати -- сумувати 100; узів -- звязків 103; возненавидів -- ізне- 
навидів 108; возлюбйив -- полюбив 108; прибавивши -- до- 
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давши 112: добблесно -- горячо 112; бешчуствЄнний -- безчут- 


ливий 116; роскаізи -- балаки 120; доблій -- хоробрий 122; 
роспреділять -- розміркувать 126; обрЄчені -- засуджені 128; 
ростєрзаним -- розшарпаним 129; поспитдю -- спробую 129; 
пищи -- страви 129; діяній -- діл 131; подвйгнули -- змусили 
133; добродітель -- чеснотою 136; создівся -- вродивсь 136; 


невозмбжність -- неможливість 137; розвЄрзлось -- розкрилось 
142; подвигнут -- зворушений 142; пересмичнбі -- повзучої 148; 
сознаннє -- признаннє 151; Ююноші -- молодці 151; хвастатись -- 
чванитись 151; постидним -- ганебним 151; попирай -- топчи 152; 

» Юлій Цезар": доблесть -- честь 10; пучину -- клекіт 10; 


мяЯялом -- помелом 17; смирєннє -- покірливість 27; восток -- 
схід 30; для закдлу плавносЄрдих -- для насталення чутливих 31; 
вилЯяння -- хитання 31; се щось черезвичаійне -- нечувані то 


речі 41; однажди -- один раз 41; необходимий -- неминучий 41; 
могущественний -- великодушний 42; искрашають -- пишаєсь 52; 
кровоточивий праху -- скровавлена пилино 60; печдлен -- в жа- 
лобі 62; согласен -- згідний 76; досідах -- докорах 80: трепе- 
щуть -- трусять ся 83; тому свідітель -- а сьвідком 99; низри- 
нуть -- зіпхнуть до долу 1ЇЇ; 

»Багацько галасу з нечевля": подрчені -- попсовані 4; бол- 
віну -- хвилею 5; пригласив -- запросив 8; судерживо -- зміст 
12; бербзольне циплятко -- курочку-марцівочку 17; удостові- 
рєннє -- доказ 30; уму непостижйимо -- се переходить усяке по- 
нятє 37; непоборимий -- непоборний 37; необходимо хранити -- 
неминуче держати 40; завіряю вас -- впевняю вас 39; добавка 
-- причинок 41; Ядрам -- стрілам 41: нічим недвижний -- не- 
поворушний 45; наряди -- строї 49; плута -- пройдисьвіта 53; 
блухом -- туманом 62; опровергде -- заперечує 62; не одвергаю 
-- не перечу 66; воздихателів -- зітхальників 36; благосклон- 
ними -- милостивими 91; 

»Антоній і Клєопатра": благовійний -- побожносмирний 3; 
земне грязиво -- земляне болото 5; лжи -- бреши 5; повели- 
тельницею -- панею 7; йскусу -- проби 18; побідийтельна -- 
непоборима 40; дблжность -- обовязок 43; препоясдлась -- опе- 
резалась 47; вбавляла -- вменшала 52; худа -- злого 56; рЯядни 
-- Згоди 57; едйиность -- поєднаннє 59; несказінно -- неви- 
мовно 32: состраддають -- спочувають 392; бремя -- тягар 83; 
пбсох -- ліску 99; чтити -- обожати 101; ручдательством -- по- 
рукою 102; тройна вселЄєнна -- сей сьвіт тричастний 115; србд- 
ство -- спосіб 116; волшєбнице -- чарівнице 124; востбрги -- 
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утіхи 146; создаіннєм -- створіннєм 147; преклоняти -- гнути 148; 


у тббе в обладанні -- ти опанувала 157; зглядом -- зором 157; 
»Ромео та Джулєта": добєр -- не згірший 13; свойства -- 
сили 45; госпожа -- панночка 54; сушностю -- істотою 60; со- 


кровище -- скарби 60; нищий -- бідний 60; естество -- суть 70; 
зрака -- подобі 72; ціпочки -- пальці 34; казнять -- скарають 
84; предприми -- вдій таке 97; сумніння -- вагання 97; сквер- 
лива -- вередливе 101; підьсмом -- підоймою 116; дерзнеш 
підгледіти -- посьмієш підзирнуть 117; зловредновіщих -- ли- 
ховіщих 120; в убоіщі -- в побою 125; я буду краток -- скажу 
коротко 125; пристиг -- приспів 125; дцовременний -- тимчасо- 
вий 127; казнь -- кару 126; 

»Король Лір": облекаю -- наділяю 8; низойшлб -- знизи- 
лось 9; одвіччю жизню -- ручу головою 9; досадливими -- 
дразливими 15; господином -- паном 24; пьянствують -- пють 
31; посполите благо -- добро загальне 31; розверт -- розпуст 
32; ябеду -- інтригу 43; прибель -- прибуток 43; посовітуй -- 
радь 65; возводять -- підносять 72; преддатель - зрадник 94; 
вбдплі -- скрики 111; уврачувать -- загоїти 113; облададти -- 
володіти 145; пользуючи бго -- служачи йому 151; 

» Міра за міру": тюрбмщик -- темничник 10; обжЖяденнє -- 
обжирство 11; возложийв -- положив 15; истяздти -- брать на 
кару 15; ище бго жизні -- настає на жизнь Його 19; благодарю 
-- дякую 20; возлюбленого -- коханого 36; искушеннє -- спо- 
куса 41; гидосному искуплЄєнню -- викупови соромному 49; су- 
ществуеш -- істнуєш 54; сумбур -- гармідер 54; согласйсся -- 
пристанеш 56; одсутствуючому -- неприсутному 61; постоянно -- 
в кождім разі 75; огласйв -- заявив 32; странствівб -- подорож 
57; упрбчить -- скріпити 96; отрицде все -- перечить усьому 109; 
вздвинутую -- високу 113; в ужасі -- в острасі 115. 

Багато менше вже справив Франко деякі польонізми, зви- 
чайно дуже прикрі. - ,Гамлєт": огулом -- загально 7; ,Прибор. 
гостр.": накшталт -- ніби 13; штукамєж -- волове (мясо) 81; 
»Макбет": потуг -- сил 2; врава -- галас 5; бляску -- блиску 22; 
лікгдвих -- хортів 47; як я збєштавби -- якби я допік 91; ,Ко- 
ріолян": знакомиті -- многоважні 66; яду -- трути 75; до щєнту 
-- до тла 77; на огуллє -- до нащадку 123; ,ГОл. Цезар": зай- 
штя -- спору 27; статЄєчности -- мужество 46; передвзяття -- 
задумі 50; статбчен -- непохитний 50; употужнились -- в силу 
вбили ся 88; битва вре-- битва реве 103; ,Антон. і Клєопатра": 
успособлєннє -- настрій 26; ,Ром. та Джулєта": окрутним -- лю- 
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тим 6; ,Кор. Лір.": бдшустами -- ошуканцями 20; варяцтво -- 
завзяттє 43; лямець -- повсть 124; фиклі -- примхи 142; ,Міра 
за міру": цнотливого -- пречесного 40. 

Деякі чужі слова заступив Франко українськими (хоч поли- 
шив багато також слів з ріжних мов) -- ,Гамлєт": у наших кли- 
матурах -- у нашому підсоню 9; иллюзіе -- привиде 9; фор- 
туна -- щастє 24; рейвЄйну -- ренського 28; пассії -- пристра- 
сті 46; новацію -- новинку 59; норд-норд вєсті -- північно-пів- 
нічно-західнім вітрі 61; актбвано -- виставлювано 62; сцену- 
ваннє -- гра 66; сценувати -- відіграти 66; сахаром -- цукром 7Ї; 
актованнє -- рухи 77; факели -- смолоскипи 79; пандеруе -- ба- 
ламутить 99; перештампувдти -- відмінить обличчє 102; шпико- 
ваний -- натицьканий 45; ,Прибор. гоструха": штудовдти -- 
ізучати 14; ,Макбет": дикгнітарства -- почесті 20; скивокатор -- 
двоязичник 33; зкивокувйти -- пробрехати ся 33; амбитность -- 
честолюбє 41; мйтинкг -- гурт 59; негують -- перечать 63; 
к своїм фундамбнтам схилили глави -- аж до своїх основ схи- 
лили чбла 67; персбни -- особи 76; ,Коріолян": казус -- при- 
токи 46; не конфирмдван'-- не втверджений 64; псалтирі -- 


бубни 145; ,Юл. Цезар": спектікель -- вид 59; ,бБаг. галасу 
з нечев.": кгирлянду -- вінок 25; флюкгер -- хоруговка 56; пу- 
дофєтом -- боягузом 87; ,Антон. і Клєопатра": трапезуе -- 


бенкетуе 29; кухомистЄрство -- куховарство 56; борд -- поклад 
59; компетитори -- світовладці 62; 'мператрице -- королева 136; 
»Ром. та Джулєта": ликвор -- плин 98; ,Кор. Лір": вирештую -- 
вивершу 39: курьозную -- цікаву 24; пандара -- звідника 46; 
поквитійся -- відомстись 98; фамилюйте -- приставайте 137; 
зМіра за міру": пилькгримству -- мандрівці 23. 

Дуже цікаві є ті поправки Франка, де він на місце Куліше- 
вого шукав ліпшого українського вислову. Знайдемо тут слова 
й фрази ріжнородного характеру: одні з них могли були полиши- 
тись, але Франко волів заступити їх іншими (такі вислови характе- 
ристичні для мови Франка), другі дістали тільки краще окінчення, 
треті звучать не так, як у Куліща, четверті загладжують деякі 
неприємні Кулішеві спеціяльні вислови, інші злагоджують вуль- 
гаризми й под. Найважніші такі слова й фрази є: -- ,Гамлеєт": 
обідилось -- обраізилось 4; кусбдк -- шматок 8; як тілько 'дво- 
ювати -- Як лиш одвоювати 8; вістовці -- віщуни 9; в земляц- 
тві -- в народі 9; суміти -- сумувати 11; зьограти -- відіграти 
14: по синбвій упокорі -- так велить дитячий довг 14; строп- 
тиву -- непокірну 14; оставдатись -- лишитись 15; пЄрвий -- 
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перший 15; привиддє -- привид 19; задлявся -- загаяв ся 24; 
найвиборнійший -- найдобірнійший 25; обманити -- ошукати 27; 
вуші -- вуха 33; юнцю -- юначе 34; цінбта -- чесність 34; пожи- 
ріе -- ласить ся на 34; осторбжносте -- обережносте 406; до- 
відки -- вказівки 47; ввіходить -- входить 52; вбздух -- пові- 
тря 58; спосібности -- здібности 58; постувдтимуть -- пісну го- 
стину знайдуть 59; химерник -- гуморист 59; рембства -- реме- 
сла 60; можЄєбна -- можливе 60; швирляли -- шпурляли 60; 
неограниченої -- необмеженої 61; горізда -- скажений 63; за- 
дум -- намір 63; пбломью -- полумю 65; кришийв -- шматував 
65; угоноблено -- пригощено 65; заслужують -- заслугують 66; 
обиди -- зневаги 67; положйть конець -- конець зробити 72; 
джикгаете -- вертитесь 74; радувіння -- розговори 76; дивови- 
жан -- публики 78; я не маю нічдго в цім відказі -- я непри- 
часний у сій відповіді 80; притягуе -- притягає 80; становицця 
на вкблішки -- припадає на вколішки 81; оставляеє -- покидає 
31: раб незабування -- памяті невольник 83; а хто у нужді 
другу рббить прббу -- а хто в біді бере на пробу друга 84; 
плЄєменник -- небіж 85; товмачувати -- бути товмачем 35; ду- 
шогубцю -- душогубче 36; відказ -- відповідь 36; вспокій -- 
спокій 91; вибора -- вибору 98; у гріху -- у грісі 99; корольо- 
вйтий -- у королівськім строю 99; пербступ -- злочин 102; 
извіцця -- ізвідси 110; вгрущають -- підгонять 113; поніжжах -- 
сандалях 115; а що до роббів -- а способи 120; окази -- при- 
годи 127; воробчав -- поводив 128; крапиви -- кропив 132; ка- 
раббєльника -- корабельника 134; королйця -- королева 143; 
трійнбе -- потрійне 143; насйпете -- насиплете 143; вилупила -- 
висиділа 144; наважливе -- настбйчиве 146; стблу -- стола 148; 
лишні тяття -- Зайві синці 151; воінський -- вояцький 150; 

, Приб. гоструха": ковзаецця -- ховзаєть ся 3; шукалкою -- 
гінчихою 4; на узбочу -- на боці 15; прияцтво -- приязнь 19; 
не здише -- не збуде 20; бути к статі -- слід бути 21; двох 
патик -- двох кобил 27; не коробйсь, не бришкай -- не сердь- 
тесь, не бурчіте 66; чи можня... се річ -- чи-ж то можливе 75; 
захвдйтувати -- захоплювати 79; блюдом -- полумиском 22; 
путня -- гостя 95; 

»Макбет": харцизи -- вбійці 2; трбе відьм -- три відьми 3; 
гойдували -- колихали 6; сбхти, буде чати -- схнути, учахати 71; 
можббною -- можливою 14; 'ддамб -- дамо 14; відкланююсяж 
-- відклоню сяж 14; судьббве -- фатальне 18; бойниці -- зводи 
18; жіндцьких -- жіночих 18; гістя -- гість 20; дворецький -- 
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одвірний 20: скупують -- скупі 26; успоруджена -- побудована 
29; опияки -- пяні 29; свічення -- свідоцтва 31; він кровуе -- 
кров пливе 32; жЄнське -- жіноче 37; не спялбсь ищЄ на ноги -- 
ще не схопилось на ноги 39; яса -- сурми 43; обріддє -- при- 
плодків 46; дворняк -- хатній 47; розлйичних -- всіляких 48; 
на почЄєті -- на покуті 54; небутність -- неприсутність 56; скле- 
пами коршаків -- гробами яструбів 57; пречудним -- дивовиж- 
ним 59; и мимо -- повз вас 72; не буде втекання -- лиш без 
вагання 72; остався -- лишив ся 74; сіла -- сильця 74; про- 
хідна -- проминає 80; звіряння -- довіря 82; україні -- краєви 
82; духовник -- сповідник 92; гусиний -- гусячий 94: слухання -- 
послуху 95; прапори -- корогви 97; голюці -- гиляці 97; 

»Коріолян": свербдту -- сверблячку 9; ненавиден -- нена- 
висний 10; ви "дин "дного -- брат брата ви 10; значні -- можні 
10; присловлями -- примівками 11; угбру вЄргать -- шпурлять 
у гору 11; чи мо" Й на -- чи Й на 15; ніжнотиском -- маленьким 
хлопчиком 17; далій -- далі 19; остірбати -- одужати 20; з не- 
любья -- з нелюбови 20; таскдють -- волочять 25; рямье -- 
дрантє 25; чарями тяттє крівадве -- чаром вдар крівавий 26; 
стичад -- смича 28; підмбгу -- поміч 30; уступ -- відступ 32; 
повідать -- сказати 33; рани будуть нити -- рани розболять ся 
33; зуздриш -- вбачищ 33; ницюють -- пустують 33; шовку- 
вате -- мякше шовку 34; з нбсу -- з носа 34; одоліннє -- пе- 
ремогу 35; пані старою ночі-- з задом ночі 36; правуючихся -- 
посварених 40; той же -- однакий 45; злорікуваннє -- злорі- 
ченнє 49: обрання вимагати -- вибору домагатись 65; гулиця -- 
вулиця 68; мутить -- бурить 70; повбргнемо -- повержемо 75; 
путь -- шлях 94: сурбвим -- суворим 86; звернути вязи -- скру- 
тити вязи 93; підчас -- бува 94; мужчина -- мужем 103; лиси- 
чив -- лисом був 103; пріч -- геть 108; перевертіннє -- пере- 
міна 113; стратЄєнцем -- шибеником 114; жжарив би -- ,спік би 
115; пополам -- на дві половині 115; овіддє -- комахи 121; 
волив -- Хтів 126; без ощадку -- без ощади 128; забуваннєм -- 
забуттєм 134; блідколике -- блідолице 139; постидне -- соромне 
149; стидке -- соромне 151; 

» Юл. Цезар": денщане -- підданці 4; башні -- вежі 5; 
обіхбодисся -- поводиш ся 8; поквблим -- слабеньким 13; игруну 
-- КОмедиянтови 16; приписати се до 6го -- покласти се на карб 
його 16; жолудкували -- перетравляли 17; карабкаецця -- ви- 
дряпуєть ся 27; перепрбводом -- виконаннєм 23; суевірним -- 
забобонним 34; онічно -- на виворіт 34; слонялись -- блукали 41; 
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у самовпевнєнні -- в самообезпеці 42; стовкувдав -- вияснив 43; 
зьяснити -- сказати 43; втелющу -- доручу 45; музький -- муж- 
ній 46; у страхання -- у страху 54; так зобгдались узько -- ось 
у що вмістились 56; досіден -- не любий 56; смерть нандсив -- 
вбивав 57; цебенить -- бризькає 53; свиснула крівця - КРОВ 
бухнула 70; падбннє -- упадок 70; молодик -- парубок 74; від- 
кдаізуй -- відповідай 74; шуплять -- вміють 83; перечеканю -- 
перетоплю 84; лестбцьке -- підхлібне 35; остонегйдів -- ОсСтТО- 
гидло 85: легкбдухість -- легкодушність 102; вблен -- вільний 
105; крижик -- рукоять 105; 

»Багацько галасу": печії -- згага 18; гостромйслю -- до- 
теп 22; ивини -- верби 25; нарбшно -- навмисно 26; других -- 
инших 33; цінотлива -- чесна 33; радували -- радили 40; же- 
ніння -- женячки 41; дякування -- подяку 41; в оправі сквер- 
ний -- зле обточений 45; бородаря -- голяря 49; сумову -- жа- 
лібну 63; кус -- шмат 71; гуні -- плащі 71; шовчинкою -- щов- 
ковим волокном -- 73; 

з Ант. і Клєопатра": защіпаннє -- защіаки 3; забавляйлом -- 


забавкою 3; мислі -- думки 8; з нечбвля -- ні про що 12; ли- 
вень -- зливу 13; усій вселЄнній -- для всього сьвіта 14; нав- 
пбслі -- потому 15; порбки -- блуди 21; паішуть -- орють 22; 


ббдро -- твердо 23; помісь -- суміш 27; підозрівання -- підо- 
зріння 338; остепенйть -- привабити 42; жабра -- зіви 47; про- 
горклий -- понурий 48; пдарень -- хлопець 49; хлостатиму -- 
шмагатиму 50; огорчити -- прогнівити 50; угонобити -- ушану- 
вати 56; ристання та бої -- грища 79; суден -- човнів 90; без- 
мірний -- без ваги 82; дуром -- дурнотою 97; кгречно -- чемно 
102; прохворостили -- висікли 102; по чеські -- чесно 107; га- 
вані -- пристані 122; падбннє -- упадок 139; пожеру -- страв 
гидких 152; мужаннєм -- мужнім серцем 155; 

»Ром. та Джулєта": правб слово -- даю слово 5; позадкую 
-- заслоню з заду 6; ув опочивній опанчі -- у нічній опанчі 8; 
шуршить -- шелесне 36; допевнявся -- просив ти 42; олжива -- 
зрадлива 47; дилда -- дурень 51; тщетя -- чар 60; потурнице -- 
повірнице 69; холіви -- оселі 69; несплямованих -- несплямлені 
70; хапаннє -- поспіх 82; личення -- учтивої подоби 100; 

»Кор. Лір.": границях -- межах 5; подобають -- личать 8: 
закладом -- застав 9; вбезпечєннє -- забезпеку 10; ницость -- 
хитрість 14; поривчатий -- прудкий 15; метикуваннє -- підозріннє 
26; перезиратись -- перекривлятись 26; сопухбвий -- брудний 46; 
нищун -- торбій 46; нищупа -- торботряса 46; ублюдковатої -- 
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ледачої 46; неросторжимі -- нерозривні 48; старчбти -- жебрац- 
тва 54; правбго дбвгу -- обовязку 61; хіндя -- язва 65; на 
впевняннє ж -- а щоб впевнитись 73; обезумів -- одурію 86; 

»Міра за міру": обильний -- богатий 18; паханнє -- ораннє 
18; вгрущаннє -- впоминаннє 70; попівзнЄє -- претверде 88; го- 
логолбвко -- лисино 110. 

Так виглядала редакторська праця Івана Франка, про яку 
оце довідуємося вперве ширше. Франко не тільки доповнив і по- 
правив текст перекладу Куліша, не тільки дав йому кращу мову, 
але Й охоронив його просто перед осмішенням (н. пр. словами: 
штукамеж, позадкую й под., полишаючи вже на боці грубі слова, 
яких я тут не наводив, а для яких Франко вмів з незрівняним 
тактом знайти не такі різкі вислови). Тою своєю сумлінною 
й щирою працею заслужився І. Франко дуже для українського 
письменства. А коли ми не вважаючи на пильну працю Куліша 
і Франка, все таки не маємо ще досі ані повного, ані зовсім 
вдоволяючого перекладу Шекспіра на українську мову, так воно 
нічого дивного -- геній Щекспіра не піддається так легко пе- 
рекладові. 


Останні зносини П. Куліша з Галичанами. 


(З додатком його листування з М. Павликом). 
Подав М. Возняк. 


Ї. 


» Тут я подибав листи Куліша до небіжчика Крашевського 
-- прецікаві. Оригінали мусіли піти до Ягел(онської) бібліотеки, 
та я зробив копії. Їх син хоче видати, скоро тілько Куліш зго- 
диться".) Так писав 29 квітня 1888 Михайло Павлик до Михайла 
Драгоманова з, Кракова, де тоді закінчував виготовляти каталог 
бібліотеки по Иосифі Крашевському. Відповіди Драгоманова на 
згаданий лист Павлика не надруковано в листуванні їх обох, 
тому Й не відомо, що відписав Драгоманов Павликові. 

Від того часу минуло більше ніж чотири роки Й у листі 
до Драгоманова з 22 жовтня 1892 р. ось як знову заговорив 
Павлик про цю саму справу: ,Оце читаю їдкі статі Гал(ицкої) 
Руси Польска политика и украйнофильство?), де го- 
вориться подрібно і. (про) Кулішеву іділлю з Поляками, -- і ду- 
маю оголосити єго листи до Крашевского, котрі по части за- 
дають бріхню Гал(ицкій) Руси. Я на це маю дозвіл і від на- 
слідників Крашевского і від самого Куліша, та бажав би ще 
почути єго слово, тим більше, що він обіцяв мені дописати дещо 
від себе до брошури, котру я було хотів видати 1898 р. На 
лихо не знаю єго адреси. Окрім того боюся, чи не перемінив 
він за той час свою думку. Найкраще було би оголосити і єго 
лист до мене, де він остро критикує своїх колишніх товаришів 
Поляків і самого Крашевского, -- та на це я не маю від него 
дозволу. Чи не знаєте Ви єго адреси. Відпишіть на це чим 


1) Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом. Т. У. 
Чернівці, 1912. Стор. 216. 

2) Низку статтей ,ЦШольокая политика и украйнофильотво" при- 
несла ,Галицкая Русь" за 1992 р. в чч. 221--226. 
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скорше, бо тепер як раз горячий час про виданє тої переписки 
-- і я це хотів (би) зробити вже в слід(уючім) н(умері)"..) Дра- 
гоманов відписав Павликові 26 жовтня, а в справі Куліша саме 
ось що: ,Куліша адрес мусить бути: Хуторь Мотроновка, Бор- 
зенского убфзда, Черниговской губерній. Думаю впрочім, що єго 
листи до Кр(ашевського) Ви можете надрукувати по старому 
дозволу, -- і коли в листах Кул(іша) до Вас нема нічого, що-б 
могло єго скомпрометувати перед росс(ійським) урядом, то мо- 
жете друковати і єго лист, як писаний до Вас з поводу листів до 
Краш(евського). Впрочім ліпше спитати про остатнє в Куліша".2) 

| Павлик удруге написав до Куліша. 3 відповіди останнього 
виходить, що прохав його дати телеграфічно свій дозвіл, що 
писав про згадану статтю в ,Галицкій Руси", що питав, що ста- 
лося з Кулішевими книгами, покиненими у Львові, Й переслав 
йому ч. 19 ,Народу" за 1892 р. на тонкому папері, на якому по- 
силав ,Народ" у межі Росії в ковертах. На лист Павлика Куліш 
відписав ось ЯК: 


Високоповажний Добродію Пане Михайле! 


Телеграфувати не впадає мені про яке-б ні було печатаннє. 
Листи-ж мої до Крашевського печатайте від слова до слова, як 
і все писане моєю рукою, хочби Й сей самий лист мій. 

Не здивували мене видумки ,Галицької Руси" (22 226), бо 
й за мого побуту вві Львові начитавсь таківщини. Ключ розу- 
міння сих брехень обрітається в тих, що мене обманювали й об- 
крадували, первими-ж брехунами Й крадунами моїми були: Ло- 
патинський, Партицький да Вахнянин. Байдужен я про галицьку 
дуросвіщину сам собою, а на розумову й моральню користь 
земляцьку писатиму які схочете коментарії. 

Про мої книжки, покинені вві Львові, не маю ні від кого 
звістки і пан Алоїз Юркевич не послав Омелянові Огоновському 
моїх підручних книг французьких і німецьких, що я доволі ли- 
шив у нього. 

Число 19 ,Народу" я дуже вподббав, та шкода, що папір 
такий тонюсінький: важко читати, Ми тут іне знали, що в Гали- 
чині є така розумна газета. 

Від мого ,Дзвона" занудило так званих патріотів україн- 
ських, ненавидників московщини; а московщина заборонила його, 
і рукописі мені не вернула. Се зроблено так подурному, що 
сердитись не можна. Вкупі з ,Дзвоном" була в цензурі 
драма моя ,Цар Наливай", дуже прихилна до царського 


Ж 


1) Переписка М. Драгоманова з М. Павликом. Т. УП. Чернівці, 
1911. Стор. 93. 
2) Там-же. стор. 96. 
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правоправства (воно бо вирятувало нас із ляхопанської халепи), 
-- і драму заборонено так само; а вона має такий пролог:...) 

Прописую це все на те, щоб довідатись: чи вві Львові, 
або в Коломиї, можна печатати про пануваннє Римської Церкви 
над Полщею обманом? Закінчує мою драму ксьондзівське па- 
суваннє зведеною з ума панною, що доведено її перше до роли 
Юдити,?) ось яке:...?) 

Коли не можна печатати в Австрії ні ,Дзвона" (і там Ляхи 
задурені єзуїцтвом), ні ,Царя Наливая", так порадьте?) мене: 
де мені напечатати? Лейпцігські друкарі не схотіли, в 1882 році, 
напечатати старорущиною моєї брошюри, що напечатану німе- 
шиною сконфісковано в Відні Я напечатав би сі дві книжки, по 
сотні і до 300 примірників, та всю виручку з роспродажи й обер- 
нув на користь Вашої газети, аби мені пербслано по одному 
примірничку. 

Щиро прихилний до Вашої спасенної праці 

Буліш Панько Олелькович. 


Р. Б. 1892, місяця Паздерника руського 15 дня, з Ганниної 
Пустини. 


Одержавши вдруге від Куліша дозвіл надрукувати Його 
листи до Крашевського Й перший лист до себе, Павлик напи- 
сав статтейку , Куліш та Крашевский. Причинок до історії 
руско-польских відносин" і надрукував її в 20--21 ч. ,Народу" 
за 1892 р. (стор. 219--224). Стаття Павлика складається з перед- 
нього слова автора, трьох українських листів Куліша до Кра- 
шевського та Його польської промови до польських панів, з листка 
Крашевського до Куліша, найденого між бруліонами (оригінали 


4» 


згоріли), Й листу Куліша до Павлика з 1888 р.?) 


1) Далі поданий текст, згідний із ,прологом" до , Царя Наливая" 
надрукованим у четвертому томі видання .Сочиненія й письма П. А 
Кулиша" під редакцією І. Каманіна (Київ, 1910, стор. 381-- 3932). 

7) В рукоп. Юдиви. 

з) Далі наводить Куліш у листі кінець драми, а саме від того 
місця, де ,ЇІспоїа8" (кардинал під псевдонімом) починає словами , Ца- 
ревич Димитрий", до кінця (стор. 217--020). 

З) В рукоп. поратте. 

5) Лист Куліша до Павлика надрукований на стор. 223--224, 
одначе не в цілості. Те, що подано, надруковано з докладністю, якою 
відзначався Павлик, друкуючи листування чи инші матеріяли (все таки 
в оригіналі дещо виглядає инакпіє; найважніші відміни: поступовати, 
зопсували). По словах ,Ппід чужу дудку" надрукованого тексту прихо- 
дить в оригіналі ще такий дальший текст: 

Коли Ви, Любий Добродію, хочете що писати про мої стосунки 
з Крашевським, то пишіть собі на здоров'є. А колиб осхотіли прислати 
мені манусєкрипт Баш, то, певно, я де що Й додав би, не всиловуючись 
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Повідомляючи Куліша 1 листопада 1892 р. що рукопис 
статті віддав саме до друкарні, писав Павлик: ,Знайте передом, 
що я далеко не годжуся з деякими Вашими поглядами -- та 
це Й натурально, та з усім пишуся на Вашу думку -- ДОХОДИТИ 


правди за всяку ціну, хоть би прийшлося Й розбити усі наші 
дотеперішні погляди на українску справу. Жду великої бучі 


по руских і польских газетах .з поводу оповіщеня Ваших 
листів, - Я все зберу і Вам пішлю, а Вас прошу не пожалувати 
часу і розібрати тоту погань, -- а що погань буде, в тім нема 


сумніву. Виведіть на чисту воду і Поляків, і наших народовців, 

і москвофілів, а вони гороїжаться, бо мало хто знає їх діла". 
Того самого дня, що до Куліша, написав Павлик також до 

Драгоманова лист, вякому між иншим, переказавши зміст листу 


с» 


Куліша до себе й подавши розклад, своєї статті, висловлював 
подібні думки, що в листі до Куліша, а самег ,Мабуть подні- 
муть гвалт, особливо Поляки. Біда тілько, що це й моя вступна 
статя займуть майже ввесь н(умер), бо я не хочу ділити Кулі- 


а вні же, щоб Ви все пропечатали, що я припишу. Самому-ж мені ви- 
ступати з брошурою ніколи. Багацько в мене иншої, стихотворної 
праці, яко в хуторянина, що книжок мало читає, та Й погоріло Їх сила. 
А як оспроможусь колись вигребтись із хуторної руїни, тоді, дивлячись 
по речах, як вони стоять, може напишу Й від самого себе брошуру. 

.Шекспировьі Творьі" алежять і у балятурщика ЄСпожарського, 
і в Друкарні Шевченка, 1 в Алоїзія Юркевича, що писарював при 
90-му полку на цитаделі, а тепер урядникує в Ульмові. Навідайтесь 
до його склепика"): там торгує жінка його, гарна пані, дак вона Вам 
і скаже, чи в ві Львові ПІекопір лежить, чи в Ульмові. Коли при 
склепику, дак вона Й дасть Вам його по моїй цідулці; а ні, дак пошлете 
до пана судового врядника в Ульмов. Чиніте так, як пропонуєте мені 
сю продаж. 

зМагомета й Хадизу"? Юркевич послав усю до Драгоманова, не 
розібравши діла. А той платити Фрахту не схотів. Я собі не охотів 
більш тратитись. Так вони десь і завіли. Коли, порадившись із Юрке- 
вичем, вирятуєте, дак і сю книжечку продавайте на здоров'є. 

Щиро до Вашого літературнього діла прихильний П. Кулиш. 

1999. мая 14. 

З хутора Ганнина Пустинь, що був колись Мотроновка. 

Відпишіть мені, спасибі Вам, простим листом: бо з рекомендова- 
ним хуторному чоловікові буває морока, а прості листи доходять до 
мене і від мене добре. От Юркевич тілько не відписав мені на давнє 
вже моє писаннє. Спитайте в нього: чи має мій відпиє? а коли має, 
то чом не відповідає? Ми переписувались про ті-ж самі книжки, та 
нічим речи Й не екінчили. 


б) бдається, на Ганчарській, коли не на Трембацькій улиці. 
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щівщину". Згадуючи Драгоманову Й про те, що Куліш радився 
його, де друкувати заборонені російською цензурою ,дДзвона" 
Й драму ,Цар Наливай"?, писав ось що: ,Я взявся це зробити 
з Кузьмою!) (бо тут не пустять -- натурально, за Куліша 
гроші; аби тілько Кузьма точно зробив, -- заробить дещо"?). 
Акуратний в листуванні Драгоманов відповів швидко, бо 5 ли- 
стопада, Й з приводу Куліша висловив свій незмінний погляд 
про галицьку ,нову еру": , Дуже радий, що Куліш держить себе 
добре перед теперішньою угодою. Ви можете сміло одповісти 
Гал(ицкій) Русі, що россійські украйнофіли були і суть ні при 
чому в цій угоді, окрім прекрасних масок?) Правди, котрі 
самі своєї программи навіть не поставили, значить, в сурйоз 
своєї думки не сказали, та навряд чи й розуміють в деталях 
галицькі справи, в тім числі Й угоду". А про Кулішівщину в ,На- 
роді" додавав: ,А що увесь н(умер) вийде з Кулішем, -- ні- 
чого! Аби було інтересно" 7). 

Для цієї теми важно задержатися над вступною статтейкою 
Павлика, яка попередила текст листів, бо вона Й викликала 
кілька дальших статтей у ,Народі" Й дає матеріял для зрозу- 
міння характеру зносин Куліша Й Павлика. З самого початку 
він пригадав. ,яку куряву зняла була поява славного україн- 
ского писателя П. Куліша у Львові, в 1882 р. та єго зносини 
з галицкими Поляками"?). Тоді-то народовці під проводом Во- 
лодимира Барвінського ударили на гвалт про ,зраду" Куліша 
й таки порядно вилаяли Його. ,Гимчасом не минуло й 9 літ, 
а либонь у гірше, ніж колись сам д. Куліш, попали, усею пар- 
тією. як раз ті, що тоді так завзято критикували д. Куліша, -- 
народовці - ново - еристи, під проводом брата пок. В. Барвін- 
ского, Олександра, редактора , Правди", та ще декого зі стар- 
ших російских Українців. Сам В. Барвінский, в рік після розкри- 
тикованя Куліша, заскочив був у історичну Польщу, в звісних 
листах до редактора Салебу Матодоме), д-ра Червінского. 

,»Орган наших москвофілів, Галицкая Русь, нераз про се 
торочив, а остатним часом, коли у нас найбільше надії на війну 


5 Се-б-то Ляхоцьким. 

2) Переписка, УП, стор. 98. 

3) ,Прекрасними масками" називав Драгоманов Ол. Кониського, 
Вол. Антоновича й тих инших Наддніпрянців, що були причасні до 
т. зв. ,НОвої ери". 

«) Там-же, стор. 99. 

5) Народ, 1892, стор. 219. 
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з Росією та на відбудованє Польщі разом з Україною, -- 
Галицкая Русь надрукувала ряд статей п. з. Польская по- 
литика и украйнофильтво, де своїм звичаєм представляє 
українофільство яко польский плід. За підставу до того Гал. 
Русь узала, по части слушно, теперіїшну ,нову еру", а з давніщого 
говорить в УМІ уступі докладніще про побут д. Куліша у Львові, 
про єго ,торги" з великими польскими панами, котрі буцім то 
мали дати 24.000 зр. на українску газету ,Хутор", що мав ви- 
давати д. Куліш -- ,з польским духом" і т. д."1). Тут і навів 
Павлик із листу Куліша до себе те, що він запримітив, прочи- 
тавши про себе в ,Галицк-ій Руси", Й зазначив: , Для тих, котрі 
знають правдомовність д. Куліша, досить було би й того про- 
стого єго запереченя" 2). 

Та Павлик дістав у руки ,капітальний матеріял для по- 
ясненя того епізоду в житю д. Куліша -- матеріял, котрий 
ачейже покаже задушевні думки д. Куліша з того часу". По- 
яснивши далі, з чого складається згаданий матеріял, відмітив 
Павлик, що в листуванні Куліша з Крашевським ,мало реаль- 
ного про відносини між Поляками й Русинами загалом, а вже 
зовсім нічого реального про те, яка має бути їх спільна праця 
Й житє тепер". Павлик не дивувався такому поставленню справи, 
бо Й Куліш і Крашевський письменники, а не політики, хіба 
»поети в політиці, та ще з часів, коли серед Русинів і Поляків 
панували зовсім відмінні напрямки від новіщих". До цього ви- 
ховання, погляди Й симпатії обох письменників були такі від- 
мінні, що вони ледви чи порозуміли себе в часі свого листу- 
вання. Зокрема думки Крашевського про українську справу були 
взагалі темні, а втім ,на Україну він дивився по приміру всіх 
Поляків -- як на частину Польщі". Компететнішим признав 
Павлик Куліша як українського історика й діяча; ,тільки-ж він 
уже тоді ще більше був відбився від новіщого українского 
руху, ніж Крашевский від польского, і через те д. Куліша вже 
й тоді ніхто з Українців не вважав за представителя новіщого 
українского руху. Д. Куліш, як звісно, остатними десятками літ 
кидався в дві крайности -- історичну Польщу та історичну 
Росію. Як не чудно на око, а у д. Куліша воно вийшло зовсім 
логічно, -- він же-ж належить ще до тих українских патріотів, 
що ждуть спасеня України від віщого слова, або від якоїсь 
вищої сили, взагалі з боку, а не від самого українского на- 
роду. Не звіривши в живущу силу українского народу, в мо- 


(1) Там-же. 2) Там-же, стор. 220. 
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жливість єго поступу на взір инчих цивілізованих народів і да- 
ремне чекаючи небесної сили, -- д. Куліш мусів кинутися до 
сил земних. А все з любви до рідного краю, все для того, 
щоби двигнути єго". Відмовивши вповні права народовцям кри- 
тикувати Куліша за це, бо-ж вони зробили те саме ще на 
більшу міру, підкреслив Павлик, як із Його матеріялу видко 
безперечно чесні наміри д. Куліша у ту критичну пору єго 
житя", бо Куліш виразно домагався через Крашевського від 
Поляків: ,нехай вони дадуть через мене Русинам пільгу у всьому 
тому, на що Русини по правді нарекають" і стояв твердо за 
самостійність Українців у всіх починах із Поляками Й ,власне 
для браку того у Поляків зірвав з ними усякі зносини". Запере- 
чивши Й москвофілам права докоряти Кулішеві полякофільством, 
бо у них іще більше хиб, перейнятих від галицьких Поляків, ніж 
у народовців-новоеристів, а далі, бо з них дехто належить до 
найбільших ,брехунів", що про них заговорив Куліш, Павлик 
звернув увагу на той уступ у листі Куліша, де сказано, що 
Крашевський на заклик Куліша виступити разом із ним в обо- 
роні української справи перед Поляками -- навіть не відповів!). 

З закінчення переднього слова Павлика видко, чому він ува- 
жаз такою актуальною справою оголошення друком того мате- 
ріялу, який він опублікував. Він сподівався, що подане по- 
яснення справи причиниться до скорого кінця народовецької 
»НОвОї ери"? з Поляками, що підсувають Українцям до спільної 
праці з ними умову, якої ніяк неможуть прийняти свідомі Укра- 
інці, а саме історичну Польщу, спільне життя з ними в наново 
відбудованій Польщі від моря до моря. Як ці слова Павлика 
разом із згаданим уже визовом ,Галишкої Руси" подають нам 
причину приспішення опублікування митеріялу, знайденого в бі- 
бліотеці Иосифа Крашевського, так вище наведені слова в пе- 
реповідженні чи в цілості вияснюють дещо в питанні, Яким по- 
битом могло відбуватися інтімне листування між людьми таких 
різних світоглядів, як були в Куліша й Павлика. 

Число (20 й 21) ,Народу" з статтею Павлика вийшло по 
конфіскаті другий раз і має дату 3 Й 22 листопада 1892. Тим- 
часом Куліш посилав  ШПавликові частинами рукопис свого 
»Дзвона" Й, переславши 24 листків його, писав до Павлика: 

На сих 24 листках умістилась четвертина сього ,Дзвона": 


Печататимете фрінатом ,Хуторної Поезії" і не вельми од- 
мінним шрифтом, коли не маєте як раз такого. 


1) Там-же, стор. 220. 
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Обрахуйте, спасибі Вам, скількі коштуватиме папір такий, 
як у ,Хуторній Поезії", і скількі тонший, як у ,Магомєті і Ха- 
дизі", на трі сотні примірників і щоб візьмуть за машину від ар- 
куша. На первий аркуш друку вишлю авансом гроші, а одер: 
жавши його в чистому відбитку, вишлю на другий, і т. д. Ціну 
примірнику виставте яку схочете, і чиїм схочете накладом не 
з наших, а з Ваших людей. 

Усю виручку з роспрбдажи обертайте на користь ,Народу" 
і , Хлібороба". 

Рекомендувати нічого не треба до мене, поки не застряне 
которий пакет на пошті. Борзенські поштарі надежні в мене 
люде, а кордонним і без нас доволи праци. Під простим банде- 
ролем доходили до мене і такі книжки, як ,Слово о Полку Иго- 
ревБ" Огоновського. 

У коректурі держітесь, будласко, моєї правописи і пилнуйте 
за помилками. 

Р. Б. 1891, Паздерника 29 руського, 


Щое перед виходом числа ,Народу" по конфіскаті написав 
Павлик 19 листопада з Коломиї до Куліша. Повідомляв, що ду- 
мав друкувати Кулішевого ,Дзвона"? в Коломиї, але в присланій 
частині віршів найшов кілька місць, які сконфісковано-б у Гали- 
чині Й виточено-б процес. Через те він мусить звернутися далі 
(се-б-то до Женеви). А що-до самих поезій Куліша в ,Дзвоні" 
писав ось що Павлик: , Поезії Ваші прочитав майже усі -- і мало 
з чим годжуся, особливо в виводах, та мушу признати користь 
і з такої діяльности: це немов біза (такий лютий та холодний 
вітер у Швейцарії), -| котра потрібна для прочистки укр. історії 
й теперіцінього болота серед т. зв. укр. націоналів (у нас того 
менче). В тім, як воно було Й є, Ви можете мати рацію, та 
в тім, як повинно бути, по моєму, ні. Ви-ж покликуєтесь на 
культуру, а вона-ж куди инакша в зах. Европі ніж у Росії, де 
вона ще дуже слаба". 

На свій лист одержав Павлик таку відповідь від Куліша: 


Високоповажний Добродію! 


Ниатапит еггаге езі.. Я справді помиливсь, радіючи, до 
якої високости доводить людей дорогі серцю думка! Не знав, 
що в Вас тількі голодні подвизаються про голодних: бо в на- 
шій імперії є такі люде, що віддають і самих себе, і свої достатки 
на послугу темним, або не таким видющим братам -- чи тим, 
чи иншим робом, а недавно два Третьякови подарували рідному 
городові Москві дом і картинну галерею з грошима, всього на 
два миліони рублів, про підйом убогої громади до естетичности 
багатої. Один би сей факт указав странньому, що так звана 
зроїзка московська (праведно руська) култура стоїть не ни: 
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зько пбруч західньої, тількі не така вона, як на заході: бо са- 
мобутня. А як у нас в імперії позирають на тих, що грасують 
виступця ідеалами людськости, побачите з двох газетних вирізок 
моїх (,Гражданинь", 1892 М.Х 300 і 308). 

Оце-ж нехай Ваш складник бере від мене свою мзду, яко 
труждающийся і обремененний, хоч і сам я не з тих, що гукають 
лежачи: ,Хлопче! перехристи мене". 

На взорець Вам посилаю два листки з ,Хуторної Поезії" 
і ,Магомета". Приховайте і верніть, спасибі Вам, при нагоді. 

Що до мого ,Дзвона", дак правду кажете, що варто про 
те поспорити, ,як воно повинно бути".. Магомет шукав правди 
під крешучими один од одного мечами, ами шукаймо її під та- 
кими пірами, що мовляла пісня: ,орел летить -- піро дзвінить". 

Шкода кучити мені про споминки. Буде з мене Й того, щоб 
поснував я на бувальське мотовило в моїй лиріці, в моїх поемах 
і драмах, -- колиб тількі забеспечити все те від загину! Та ще-ж 
знайте, коли хочете знати, що я новорущиною пишу з такою 
уподобою, як і старорущиною, а найбілш історичнє: воно по- 
требніще споминок моїх серед густого туману, що понапускали 
в історію і україномани, і москвомани, і полякомани. 

Щиро прихилний до Вашої спасенної праці 

Куліш Олелькович Панько. 


Року Божого 1892, місяця листопаду 14 руського дня. Ган- 
нина Пустинь. 

Про те, що підбивав Куліша писати свої споминки, писав 
Павлик у листі до Драгоманова 3 грудня 1892. В присвяченому 
Кулішеві уступі писав Павлик ось що: , Що Ви на Кулішівщину? 
Він прислав у редакцію письмо для надрукованя в ,Народі" -- 
дуже цікаве, хоть у другій половині антікультурне. Я, звісно, 
друкую, та буду полемізувати. Я листами пробую розрушати 
старого, і переконуюся, що він чоловік культурний і навіть готов 
признати чужі докази. Підбиваю єго, щоби писав свої споминки. 
Посилаю єму ,Народ", ,Хлібороб", свої ,Читальні", просив 
Франкову, щоби непремінно післала єму Ваші ,Чудацькі Думки", 
на котрі прошу критики. Та сумніваюся, чи пробю я байдужність 
Франкової, -- отже напишіть їй з ласки своєї, нехай це зробить, 
т. є нехай нерекомендованими листами шле єму частинами. 
Адрес я їй дав. Що, якби підбив Куліша -- написати популярну 
історію України, чи й усеї Руси? Якби тілько не лаявся! Та що 
ще можна би від него добувати??? Тепер у нас переписка про 
виданє єго віршів. Я питав Кузьму, -- він береся зложити, та 
вираховує лист на фр. 50--55, і не має инчого письма, окрім та- 
кого, як у Шевченка!). Написав Кулішу. Написав і те, що тут 


т) Се-б-то в Шевченкових поезіях, виданих в Женеві. 
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єго таке саме коштувало би 14--15 гульд., та мусів би деякі мі- 
сця змінити, бо сконфіскували би". Побоювався за Кузьму, ,що 
не буде точний, а у таких людей, як Куліш, -- це перше"). 
Про умови друку в Женеві писав Павлик Кулішеві ще 27 
листопада, одержавши відповідь ,з далекої друкарні". Повідом: 
ляв, що вона береться друкувати по листові в тиждень, а ціна 


за роботу, машину, переплетчика Й папір (300 на грубшому, 300 


на тоншому) франків 50 до 55 за аркуш. Запримічував, що 
акцентів нема Й на це треба-б було з 50 фр. і з місяць часу. Тут 


«2 


і додавав: ,Про Вашу переписку доси Й собака не гавкнула, -- 
бояться зачіпати, бо там є всім: і Полякам, і народовцям, і мо- 
сквофілам (ну, і нам грішним)". 
На лист Павлика та з його (приводу відписав Куліш таке: 
Високоповажний Добродію. 


Посилаю конець ,Дзвона". 

Взорець Шевченковщини задоволнив мене і шрифтом і па- 
пером так, що прошу занедбати і ,Хуторну Поезію" і ,Маго- 
мета"2). Печатайте, спасибі Вам, як раз такенькі, тількі нехай не 
обрізують зброшурованої книжки ні же: не люблю кни- 
жобк обрізаних без оправи. А печатати тількі 300 при- 
мірників, усі на одинаковому папері. При титулі мусить бути 
й шмуцтитул. Можна первий аркуш і починати шмуцтитулом, 
та се вже діло друкарське. 

Акцентів не треба ніякисіньких. 

Не силую до поспіху ні друкаря, ні любого корректора, 
аби придавлялись пилно до моєї ортографії, яка вона собі 
ні є. Заведемо колись і акценти. На се грошей не пожалуємо, 
аби ховати в рідній мові староруську традицію про Греків: ми 
бо в Греків навчились письменства, і не мусимо, як Новоруси, 
покинути старовини своєї, задивившись (як цар Петро) на Ні- 
моту і облюбовавши собі її піджакуватий шрифт. Колись у Га- 
личині напечатано ,Марусю" Квітчину древнім нашим шрифтом. 
Любо на неї й дивитись, колиб тількі була акцентована. Так 
я Й хотів був печататись із самого початку, да друкарство по- 
стало вже по новоруській МОДІ. 

» Чудацьких думок" не бачив і щоб воно є, не знаю; а ко- 
либ знав, дак, може-б, шоб Й написалось. 

Щиро прихилний до Вашого спасенного діла 

Куліш Олелькович Панько. 


Р. Б. 1892, місяця Листопада 20 руського дня, з Ганинної 
Пустині. 

Не надписуйте: ,прежде Мотроновка". Отець Білозерських 
мав свою рацію прозвати хутір Мотроновкою, а я свою -- 
переіменувати Його. 


ч) Переписка УЇЇ, стор. 103--104. 2) І дешевше і зручнищц. 
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Шевченківщина дешевше коштуватиме. Посилаю авансом 
10 рублів. 

Хотілось би мені довгі (що кінчяться хореєм) стихи одрі- 
знить від коротких, се є женські від мужеських, як се зро- 
блено в співі СІМ (листок 86). Се єсть -- відсунути вправо му- 
жеські стихи на пів-стопи. Коли воно Вам і друкареві неза- 
барно, зробіте мені таку ласку". 

В своєму найближчому листі до Куліша з 2 грудня пові- 
домляв Його Павлик, що в Коломиї коштував 1 аркуш 8 австрій- 
ських гульденів за все, без паперу, що коштуватиме 4--5 гульд. 
лист у 600 прим. Отже разом за аркуш яких 13 рублів. ,Та 
тілько -- писав Павлик -- діло в тім, що у Ваших поезіях 
є кілька місць таких, що наша цензура не пропустить, та готова 
Й процес видати. Се такі місця, як те, щоби Поляки, Русини 
й Москалі всі зійшлися в однім царстві -- рускім і т. п." Коли Ку- 
ліш міг би справити такі місця при коректі, Павлик указав би на 
них. У продовженні листу снував знову Павлик свою думку, як 
спонукати-б Куліша писати споминки: ,дЗапевне, що нема нічого 
гіршого, як нудні Й необєктивні і неартистичні споминки. Я напр. 
признаюся Вам, що мене дуже розчарували споминки Костома- 
рова та не подобались мені і споминки Др(агомано)ва, хоть 
у сих остатних є чимало цінних фактів. Та все-таки я і одні 
Й другі споминки віддав би всі за споминки якогось незвісного 
Галичанина в Зорі Гал(ицкій) за 1855 р. чч. 28-32 п. з. ,Виь/- 
пись зь записокь моей тямки", або споминки Лебединцева (?) 
про давніщих укр. попів, друковані в К. Старинб, - бачу в 1834 р. 
У Вас є і критична думка, і артизм, -- тим то Ви, по моєму, зро- 
били би непростимий гріх навіть для власної памяти, 
якби не лишили після себе таких споминок. Я їх друкував би 
з радістю у ,Народі" зараз і робив би відбитки -- не вважа- 
ючи на те, що мусів би чути й крики на ,Народ", котрий по- 
декуди економічно залежний від тих, що на Вас кричали би най- 
гірше, -- від ,своїх", не Галичан". Посилаючи Кулішеві свої 
»Читальні", висловляв Павлик думку, що може Куліш напише 
на них критику. 

На свій лист одержав Павлик таку відповідь від Куліша: 


Високоповажний Добродію! 


Вчора, в неділю, 27 листоп. (9 грудня) прийшли до моїх 
рук разом два листи Ваші (бо ми -- хуторяне. 600 примірників 
зробилось через те, що я питав: скількі коштуватимуть 300 при- 
мірників на дорожчому папері, і скількі -- на дешевшому? 
Білш трьох сотень печатати не треба. 
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Цензура (так) мені так очортіла, яко знаряддє Отця Лжи, 
що я не схотів би кинути їй у пельку Й ОДНОГО стиха, не то ЩО. 
Та -- дякувати Вам -- наважились Ви негайно послати мою ру- 
копись туди, идіБже ні цензурної печали, ні друкованого возди- 
хання. 

Хочби й найкращий був з мене мемуарник, та занедбати 
мені те, щб роспочав робити, се було-б -- не добудовавши од- 
ного будинка, хапатись до другого. Що вдіяв я з історичньою 
правдою, пребреханою і в Великій і в Малій Росії (,незнанья 
жалкая вина", скаже на тому світі Пушкин), того мені мало до 
обновлення правого духа в утробі моїй (по молитвеному сло- 
веси Давидовому). На чотирі томи , історії Возсоєдинення Руси" 
і на трі томи ,Отпадення Малоросій оть ШПольши" дивлюсь 
я з упованнєм, що вирвусь таки в Варшаву, Петербург і Мо- 
скву (а може Й за гряницю) та Й вироблю з цього накиду тво- 
риво скрізь повне і в повняві своїй гармонійне. До мемуару- 
вання-ж бракувало-б мені мого широкого листування з усякими 
людьми і розмови з багатьма такими, що знали виворот медали, 
котру я бачив з лиця, а лице тієї, що я бачив з вивороту. Так 
само недостає мені розмови з мертвими Й живими поглядами 
історичньої правди поти, покіль седітиму на острові Патмосі. 
От би хто зробив хороше діло: той, хто позбірав би мої листи 
не ради мого я, а задля того, про щоб сеж писано; а воно не 
переставало писати ба й сидячи за трапезним столом, як не мало 
часу до відпису через усякі службові праці. Самих бо ,дАдмині- 
стративних Постановленій Царства Польскаго" видало під своєю 
редакцією (у російському пербкладі) білше 60 томів за недов- 
гий час побуту мого в Варшаві. 

МВ. Людям темним, тим невігласам, що седять під сінцями, 
чи під піддашшеєм брехень, здавалось, що воно, се працювите я, 
ненаситне грошвою (бо за сю редакцію плачено мені річно, 
опріч царського ,жалування", 1.500 рублів), а воно заробітком 
своїм у Варшаві виплачувало те, що задовжилось було патріо- 
тичнім авторуваннєм у Петербурсі, та й досі не оплатилось: бо 
кешеня в мене -- не Вам кажучи -- дирява. 

Ні Костомариних, ні Лебединцевих (дарма що в мене є, Ки- 
евська Старина? по кінець 1891-го року), ні Драгоманових, ні 
»ЯкоГгось галичанина" в ,дорі" не читав я. А що я ,зробив би 
великий, мовляєте здорові, гріх навіт для власної памяти", дак 
сей гріх мені нерозумен: бо дбаю тількі про задовіл свого жи- 
вого духа, а той, що полине до ,Отця Свбфтовь", знайде, про 
що Йому дбати вкупі з ним, без конця дбайливим; і -- хочби 
люде про мою память говорили ще гірш, ніж теперенькі се ро- 
блять, ,живьй на небесбхь (укупі з усіма ,праведними духами") 
посмбБется имь и поругается имь". Що-ж до Вашої любої га- 
зети, да Й без мемуарів закричять на неї крикуни, котрими чесно 
гордуєте, а ми знайдемо про них і сіль у вічі і печину в зуби, 
не пишучи Й споминок хуторним робом. (Се праця городянина, 


«» 


та ще Й столишника). 
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Про Кирило-Методиєвське Брацтво не читав і я в ,Архиві". 
Бачте? як же писати неочитаному? По нашому хуторному розуму, 
як погано орати, дак лучче випрягти, а ще лучче Й не запрягати. 

Вашу, як звете її, робітку читатиму з увагою. Може, спро- 
можусь на безлюдді й написати про що-небудь начитане. Тема 
принадна ,про заходи нашої інтелігенції над простим народом", 
як сповіщаєте. 

Читав я первий Ваш лист (2. ХП. 1892), та Й дочитавсь до 
слова ,Хирляю", коли зрозумів, що воно є синонім нашого ,за- 
непадаю", або ,хйрію".. Овва! Меп5е 5апа іп согроте 5апо, а Кант 
мовляв, листуючись із Гуфландом, що енергія духа покрепляє 
тіло: вони-ж обоє -- нехай царствують у Господа правди Й до- 
бра -- були собі люде здорові Й тілом, так як духом. Мусите, 
любий мій працювнику, зрегулювати свою физику з тією алхи- 
миєю, що шукає животворньої сили, не перестаючи дошукува- 
тись із давнезніх давЄбн. А воно, се регульованнє, в нашій волі. 
Недаремно-ж бо прописано: ,Очесомь юнбфйший исправить свой 
путь". Ісправить, пилнуючи над самим собою так, щоб і сія тво- 
рити і онБхь не оставляти. Сього щастя людського в великих 
працях наших не буде, приятелю мій, поти, покіль хуторні люде 
житимуть різно з городянами, а городяне різно: з хуторними. 
| все таки пилнуйте -- благаю -- самі над собою, і путь свого 
життя повсяденного ісправте: ,прави сотворите стези Бога ва- 
щего", чи Йому ім'я природа тіла і духа, чи яке инше. Амінь. 

Посилаю Вам ще десяточок рубликів. Мушу се чинити ,по- 
тай Бога, щоб ічорт не знав", мовляють неписменні люде, або, 
як той письменний ченчик, Климентій, наставляв, ,низом, хмизом, 
по-під вербами, щоб ні сич, ні сова не знали". Тим і прохав 
(а Ви, заклопотавшись, питаєте про діло прохане): нехай мої 
книжки печатаються накладом якої небудь фірми заграничньої, 
чи людини чужої, тільки не накладом автора. І починок 
староруської драми , Цар Наливай" посилаю оце заздалегідь не 
про що, як про те, щоб не знав ні сич, ні сова про потаєні гро- 
шенята. От же нашкрябав тількі девять рубликів, а десятого на- 
дішлю при другій нагоді. 

Щиро прихилний до Вашої спасенної праці 

- Куліш Олелькович Панько. 

Р.Б. 1892 листопада руського дня 283, в Понеділок, з Ган- 
ниної Пустини!). 

В своєму листі з 20 грудня 1892 Павлик засумував із при- 
воду того, що Куліш написав Йому про свої споминки. Радив 


таки Кулішеві подумати про свої споминки Й заявляв готовість 


1) А на пошті буде. не зваю коли: 
І дощик іде, 
І метелиця мете... 
Та й инші бувають перебивки, Мусимо так жить, як набіжить. Се знайте 
і не ремствуйте, як деякі городяне, що самі гаються З відписом і ду- 
мають, що гаяттє живе по хуторах. | 
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зібрати листи Куліша, не знав тільки, яким робом це можна-б 
було зробити. 
На свій лист одержав Павлик такий лист від Куліша: 


Високоповажний Добродію! 


Так і мусите ховатись од усіх із рукописями, як ховаєтесь: 
»Од юности бо прилежать чоловікові помишлення на злах", пе- 
река(за)ла нам давня давнина. 

Ніколи не візьмусь я за споминки, не бесідуючи з одним, 
другим і десятим да не почитуючи з ними писаного. 

Про листи мої публікувати мені самому якось ніяково. По- 
думаєм, як се вдіяти. 

Уповайте, що ,боротьба за хліб насушний" минеться, і Ви 
таки напишете про кгалицьку културу Й некултурність. Роз- 
шивки Ваші почитуємо з великою вподобою. 

Що Ви мені скажете, коли-б хто схотів надати коломій- 
ській друкарні шрифт Кирила та Методія? Чи в Вас люде по- 
читують однаково, чи ні, друки церковщиною, як і гражданкою? 
Та чи нема в Вас на призначці чоловічка такого, щоб змалював 
під фарби ,Слово о Полку Игоревб" а потім і деякі кобзарські 
думи та де-що і з Шевченківщини? Шо-б він за се вимагав? 
Таке малюваннє могли-б Ви розкидати по хатах то за малі гроші, 
то й дармо. На кожному листі друковати текст і внизу картини 
і з-вивороту, може й з пербспівом: бо старорущину наші Ста- 
роруси поперезабували в Вас іще за ляцького панування, так 
само, як у нас тутенькі за панування новоруського, рекомого 
московського. А про людей заможних тими-ж таки клишами дру- 
ковати альбом -- і з переспівом, і з коментаріями. Ескизи мусять 
бути художливі, щоб люде набірались із них артизму. 

Поки-що, се тількі спасенна фантазія одного чоловічка тут 
на Вкраїні. Не мужик сей ротипсиййшя і не мужикоман, чистий 
аристократ з предків, та, при своїм убожестві, геть собі щелрий 
на науку дрібної братії. Пишу про се 58есгефо, 8есгебієвіто. Рос- 
питуйте байдужно: бо надія -- знана обманщиця Й насмішниця. 

Про мої ,історії" розвідаю. Може Й вишлють Вам з Мо- 
скви чи з Петербурга. В мене вже підготовлено томів із пять 
про друге, ширше й поправніще виданнє. Хотілось би напеча- 
тати девять томів, на шану девятьох сестер-гречанок, що ла- 
скаві до нас, іще поки-що, темної темндти. Ширше та Й доклад- 
ніще все оповідую, почавши із часів Казіміра Великого; та не 
друковатиму, аж покіль не дихну широким подихом серед архі- 
вів да книготек. Оце-ж не з охотою вволю Вашу волю: бо сам 
себе критикую щиро. Радніщий був би все те, щоб напечатано 
по-за новою моєю редакцією, кинути в полом'є. Та Й без по- 
лом'я все помилкбве в нас минеться, сама тількі правда по-над 
ним вознесеться. 

Посилаю тепер 12 рубликів. Се вже буде 31. 

Щирий прихилник Ваш 

Буліш Олелькович Панько. 
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. Р. Б. 1892, місяця Грудня руського 15 дня, з Ганниної Пу- 
СтИНи. - 

Драгоманівщини маю вже 240, а Вашого рбзшиву -- 96 
страниць. Визираю ч. 23 ,Народу". 

Драгоманов не тільки піддержував звязки Павлика з Кулі- 
шем, але Й деколи старався піднести Його цінність, як Павлик 
не доцінював чого. Відповідаючи на питання Павлика, що він 
думає про Кулішівщину, писав Драгоманов: ,Про Кулішенину 
можу сказати те-ж саме, що Й Ви. Тільки Ви трохи пересолили, 
сказавши, що К(уліш) не вірить в силу самого народу. Він тілько 


покручено говорить, -- бо єму памороки забили пророки, -- 
а все-таки він один з украйнофілів бє в точку -- всесвітньої, 
людської культури, -- котра підніме наш народ. Чуд. Думки 


я єму пошлю просто зразу книжку в рек. листі"). Одначе в сво- 
єму листі з 16 грудня Павлик перестеріг Драгоманова, щоб не 
посилав ,Чудацьких Думок" Кулішеві, ,бо вже стала посилати 
Франкова. Падто рек. посилки для него ціле собьитие, бо він 
сам мусить їхати в Борзну підписувати, ну, а з хутора тепер, 
знаєте, яка дорога. Просить звати єго хутір тілько Ганнина 
Пустинь. Так він перехрестив Мотроновку". Тут повідомляв, 
що вже післав Кузьмі рукопис Куліша й 10 рублів завдатку, але 
не знав, ,як буде з друкарнею: чи виставляти єї на книжці?" 
А про самі вірші Куліша писав: ,Вірші люті. Та я думаю, що 
нам треба держатись прінціпу свободи слова, і єї давати 
і в загр(аничній) укр(аїнській) друкарні". Питав про це думки 
Драгоманова?). 

Та час уже зазнайомитися з Кулішевим листом до редак- 
тора ,Народу" Й ,Хлібороба", опублікованим у двох грудневих 
числах ,Народу" з 1892 р. (чч. 22--23, стор. 239--240, і ч. 24, 
стор. 248--249) п. н. ,П. Куліш про свою справу з Поляками". 
Сам текст листу попереджений коротеньким вступом Павлика. 
Покликавшися на надрукування документів про кампанію Куліша 
в Галичині 1882 р. зазначив Павлик, що ,з деякими критичними 
увагами про суть тої кампанії" він звернувся листовно до Ку- 
ліша, прохаючи його написати про це ,осібно, від себе". Куліш 
уволив волю Павлика Й надіслав лист, який він і друкує. Запо- 
вівши свою відповідь на лист Куліша, прохав Павлик читачів, 
особливо наддніпрянських, ,вислухати д. Кулеша супокійно 
і, коли кому спотребиться, відповідати, хоть у ,Народі", та теж 


1) Переписка, У1Ї. стор. 106. 
7) Там-же, стор. 110--111. 
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супокійно і достойно". Тут і подав Павлик своє застереження: 
»Ми самі в богато дечому не годимося з д. Кулешем, та мусимо 
сказати передом, що Й єго діяльність за остатні десятки років 
ми вважаємо користною для української справи тим, що вона 
чіпає самі основи українства і силує провірити ті основи. Куле- 
шева критика українства, страстна і щира, хоть і ОодноОСтТО- 
роння, -- тут навів Павлик порівняння, вже відоме з його листу 
до Куліша, -- то немов лютий холодний вітер, що може при- 
чинитися до очистки того спертого воздуха, якого таки повно 
і в нашій історії і в нашій теперішности". І радикали крити- 
кують давнє Й теперішнє українство, але з иншого становища, 
як Куліш. Одначе поставлення поруч себе критики українства 
з двох або Й більше становищ може тільки вийти на користь 
українській справі, тим більше, що справа, яку зачепив Куліш 
у своєму листі, стала саме тепер така пекуча, ,що від розмови 
про неї ніяк не відкрутиться той, хто сяк чи так, а щиро думає 
служити своїм землякам" 1). 

Що-до свого змісту Кулішів лист до редактора ,Народу" 
й ,Хлібороба" розпадається на дві частини. Згідно З листовним 
проханням Павлика ,росказати справу докладніще"?) Куліш 
оповів у першій частині свого листу про істоту своїх зносин із 
Поляками в 1882 р. а в другій висловив свою сучасну думку 
про відносини Українців із Поляками, відповідаючи головно на 
три закиди Павлика в Його приватному. листі до Куліша, а саме:, 
1) як міг Куліш надіятися на щось путнє від панів-Поляків для 
української справи, 2) Павлик назвав невірною думку Куліша, 
що ворожня між Українцями Й польськими панами нестійна, 
»бо се ворожня між людми супротивних собі інтересів: еконо- 
мічних, соціяльних і політичних", і 3) українському народові 
годі надіятися на те, що Його двигне з економічного Й мораль- 
ного упадку грошовите панство: польське, московське, чи Й своє, 
а треба йому самому підноситися з'єдиненими силами). 

На вступі свого листу запримічував Куліш, що вволяє волю 
Павлика Й пише про свою ,справу з Поляками 1382 року, що 
наробила між Русинами колоту", але під умовою: , із пісні слова 
не викидайте". Про Куліша, ,яко історика і етнографа, нема 
народу в одному ставі, а громадська рівновага у нас стояла 
на тому, ,що можна було людині потужної голови і ручого 


1) Народ, 1892, стор. 239. 
2) Народ. 1893, стор. 11. 
3) Там-же. 
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плеча знятись із грязі хочби й у князі". У Львові осівся тому, 
що там ,нашій Русі дано право печатати переклади Й переспіви 
чужонародніх творів". Знає добре, що ,новоруською" (москов- 
ською) мовою ,не можна висловитись так близько до поетич- 
нього оригинала", як ,староруського" (українського), ,бо ми 
аж геть багатчі граматичніми і реторичніми формами над Велику, 
чи нову Русь, що вродилась від Малої, чи старої". І хоча наше 
боянівське слово було підвалиною й сторожем самобутньої 
народности на втіху, користь і честь усьому людському родові, 
тепер задля вимріяної політикою будущини тіснять ,віковічний 
божий дар -- (українське) слово. Тому Куліш заходився коло 
друкування , Шекспірових творів" у Львові, а тимчасом у ,Ху- 
торній поезії" виявив, які в страху бувають великі очі, Коли 
царські прибічники Й порадники зробили 1847 р. з Куліша, 
»Убогого Й незначного школяря, нового козацького гетьмана". 
Там-же він ,воздав і достойну хвалу Петру та Катерині, яко 
царям справдешнім, що Й само козацтво титулувало їх ,вели- 
ким світом" (титул над усякі титули!)". Хоча Куліш виступив 
» Під москвомонархичніми ,прикметами" (так звали козаки свої 
стяги з бунчуками)", його земляк по Волинщині Крашевський 
звернув увагу на Його книжечку Й написав до свого шкільного 
товариша у Львові, що Кулішеве ,слово, коли-б його Поляки 
зголубили, отверезило-б Русинів з їх омороку в політичніх і со- 
ціяльніх справах". Товариш великого письменника завитав до 
Куліша в убогу хатину з його листом і від того часу розпо- 
чалося Кулішеве спізнання з галицькими Поляками-політиками. 
Всі вони, як і Крашевський, признавали, що роздратували 
галицьку Русь перевагою своєю в конституції, і готові були -- 
чи сяк, чи так угамувати міжнародній колот на користь обох 
національностей під австрійською короною". Тут додавав Куліш, 
як він уже в 60 рр. дбав ,про нетяжницьку долю" своїх земляків 
серед німещини й польщини, виробивши , проєкт підняття руської 
інтеллігенції в Австрії до рівноваги з її суперечниками". Вба- 
чаючи тепер у Львові, ,що по тім боці імперської границі во- 
пияти в чиновній пустині шкода", почав ,торгуватись із галиць- 
кими панами-дуками потай миру, чим би вони поступились Руси- 
нам" за Його посередництвом", і вже справа, доросла була до 
того, що один із князів (а всі князі- Поляки -- потомки на- 
ших Русичів) визвавсь прохати собі авдієнції у цісаря, щоб усю 
справу впотужнити легальнім робом. Пани готові були на великі 
грошові жертви і на вповажливий для Руси компромис, аби за- 


182 МИХАЙЛО ВОЗНЯК 





доволені Русини не дихали на Полщу важким духом". Куліш 
сповістив листом Смольку, що прибуде в Відень за порадою, 
Й негайно поїхав туди. Одначе смутила Його мовчанка Крашев- 
ського на Його ультимат, а дорогою прочитав краківську газету, 
й Кулішеві ,стало розумно, що не так то легко нашим руським 
родичам, Ляхам, викрутитись із тих мреж, у які їх заплутала 
римська політика, починаючи з Ядвиги та Ягайла". В краківській 
газеті надруковано папську енцикліку, що нею дарував папа ,са- 
модержавно єзуїтам стародавні руські добра, перевернені вже 
в уніятську базилянщину". Львівські дуки-срібляники це знали, 
довідався мабуть про це Й Крашевський та й замовк. Приїхавши 
до Відня, завитав Куліш до парляменту до Смольки, що реко- 
мендував Його карточкою міністрові Зємялковському. Останній 
двічи прийняв Куліша, але, як і з Смолькою, ,не доторкнулись до 
речи". Вернувши до готелю, застав визитову каргочку ,того 
князя - Полякорусича, що хотів прохати собі авдієнції в цісаря. 
Та вже тепер не помогла-б і вона". Куліш написав і надрукував 
у Відні по німецьки брошуру про Кунцевича Й Рутського (Ріе 
Уегевуаїйієйте дег Ва5ійапетг дагсп дїе ебиїеп), а оригінал пі- 
слав друкувати в Дрезні (иншим разом писав Куліш, що в Лип- 
ську). Не встиг розіслати Й сотні примірників своєї німецької 
брошури, а вже прокураторія прислала свого урядовця, щоб 
сконфіскував її. Також із-за кордону повернено йому рукопис 
оригіналу з повідомленням, що не друкуватимуть сконфіскованої 
у Відні брошури!). 

Друга частина листу Куліша присвячена увазі Павлика про 
три його помилки в справі зносин із Поляками в 1882 р. Куліш 
заявив, що йому не можна було занедбати ,всяку надію на що- 
небудь путнє від Поляків для української справи". Тут оповів, 
які дружні зносини вязали Його віддавна з польськими діячами 
й письменниками, такі дружні, що Україна не дала Йому ,ні єди- 
ного такого приятеля", хоча давала часом і гроші на Його ви- 
дання. Словом , і Ляхи, і так звані в україноманів Москалі білше 
робили для української (староруської) справи" й задля Куліша 
особисто й ,ради всякого, хто стояв у нас, а навіть іноді Й не 
стояв того. Чого-ж се так? Того, що їх предки давно були го- 


1) Народ, 1892; стор. 239--240. 8 замітки С. Глупіка ,Куліш про 
ової зносини З Поляками" (Україна, Київ, 1924, кн. 3, стор. 103--109) 
виходить, що брудліон цього листу виглядав инакше; в кожному разі 
С. Глушко надрукував із бруліону частину листу (стор. 107--108). якої 
нема в тексті листу, надрукованому в ,Народі". 
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сударниками Й културниками, а ми й досі такі варвари в нашім 
письменстві, що прославляємо п'яну різанину й руїну прозою 
й віршами". Не відповідав на соціяльні уваги Павлика ,щодо 
панів-Ляхів", бо це ,річ довгелезна""!). 

В другій відповіді вийшов Куліш від перекручення розу- 
міння суспільности у Качали (РоїйбуКка Роїіакбу). Куліш закинув 
Качалі, що Йому видається іділлічно, що селяни не кривдили па- 
нів або кривдили вельми мало. На думку Куліша сурова кон- 
ституція краківського сойму 1543 р. показує, як трудно було па- 
нам орудувати своїми добрами, а Качала тут побачив посягання 
дідичів на селянську волю, ,на панський захват мужика в під- 
данство". Тимчасом у соймовому присуді була тільки самообо- 
рона ,членів асоціяції труда з тим, що политичня економія ро- 
зуміє під словом капитал, апроти неї мужик усюди провиню- 
вав і провинюватиме первий. Коли-б мужик, а не пан, зробив із 
своєї практичньої логики Уоїатаїпа Бест, була-б се кричма кри- 
чуща логика кривди. Но мужики мовчать у письменах, і МмоОв- 
чанка їх дає гуманистам повну волю ораторствувати на користь 
первобутнього варварства в боротьбі його з прогресовою куль- 
турою". Правда, Куліш признавав, що ,люде культурні певно 
мали свої панські пороки, як і мужики -- мужицькі", але зара- 
зом питав, ,з якого-ж розуму пороки варварські були не такі 
шкодливі? Одні будували, другі руйнували, як у буйних речах, 
так і в дрібненьких: се ми бачимо по селах і хуторах своїми 
очима й тепереньки. Чого-ж би з руїнників було білше користи, 
ніж із будівників, строїтелів порядку, кукібників? І коли стро- 
ітелі довели діло до такої біди через своє порядкуваннє Й вер- 
ховництво, дак чи вжеж би то руїнники довели ЙОГО ДО ЧОГОСЬ 
кращого? Пани переважили мужиків -- і вийшло з сього лихо. 
Яке-б же лихо було з переваги мужицької? За панським поряд- 
куваннєм довго непроглядна темрява обіймала світ, да пани таки 
подужали розумову й сердечну тьму; а коли-ж би вибралось 
мужицтво з безодні свого нетяму? Не було-б і досі (прибавлю 
до своєї пошани) ні ,Народу", ні ,Хлібороба", ні Павлика, ні 
Кулеша, не було-б і самого Костомари, що навчив нас хибами 
своїми штудувати пилно і вважно давнину. Подякуймо хоч за 
самих себе панському режимові. З мужиків, що вихвалює голо- 
словно Качала, поробились би чи так чи сяк нові пани, такі ж 
цяці, яких ми добре знаємо в Гетьманщині за Петра да за Кате- 


1) Там-же, стор. 249. 
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рини. ГІ який би пророк ні проповідував у мужицькій пустині на 
руйновині, все-б таки в економії людського всесвітнього блага 
була-б менша сумма, ніж яку вони знівечили. Вони-б зробили 
менше своїх нещасних попередників на зчищеній землі уже че- 
рез те, що їх розумова Й сердечна робота настала-б сотнею, чи 
Й двома сотнями років пізніще панської, се є тієї, яку вдіяло 
панське громадянство по-над Вислою й по-над Дніпром, по-над 
Дністром і по-над Богом"). 

Відповідь на третій закид почав Куліш такими словами з ли- 
сту Павлика: ,Ви, мабуть, узагалі переконані, що нашу Русь 
може двигнути тілько широка громада маючих людей, -- яка- 
небудь: польска, московська, чи своя -- коли тимчасом народ 
може двигнутися тілько власними з'єдиненими силами, а широка 
громада маючих людей навіть не може сим занятися (заходитись 
коло сього?) тому, що воно йде протів неї самої. Ви, може, хо- 
тіли сказати: ,широка громада образованих людей". Без по- 
мочи їх, звісно, народ не двигнеся; але-ж образовані люде, та 
ще такі, що хотіли-б занятися долею чорного люду, самі, як 
знаєте, пролетарії". Куліш відослав Павлика до свого ,проєкту 
промови до Поляків", а саме до цих слів: ,Ргамдліме Біоєовіа- 
упейвімо Воє8ків є5ріупів па з5роївслейвіхо, у" Кібгуга 8итлівппів 
го7мада Куевбує таївіпобсі, аа осргопу |е) од 8осуаїтусі 
5707Маслу Гад7Ківе) сівпапобу, і гогпіе6са 5міайо угоїпе) пашКі од 
Могла до Могга, пугада)дс 5іерів пів 7а робіадаслу ріепівдлу, Їес7 
гуїко ла пагодомусі 8кагромтпісзуєср". Далі виступив Куліш проти 
думки Павлика, ,що всі образовані люде, такі, що хотіли-б за- 
нятися долею чорного люду, родяться й пробувають тількі 
в пролетарстві", й заявив, що ,проти сього можна-б налічити 
много людей заможних, навіть багатих і грошевитих не то в Ве- 
ликій і в Малій Росії, та, вповаю, -- додавав Куліш, -- і в ав- 
стрійській Русі, - таких, що і широко просвіщені і по євангель- 
ски прихильні до чорного люду і готові великими жертвами 
й працями двигати Його з морального упадку Й темноти". На 
доказ можливости глибокого почуття правди й людяности серед 
багатих і просвічених людей вказував Куліш на давнє вже щез- 
нення кріпацтва в Англії Й недавнє в Росії. А що-до селян пи- 
сав ось що: ,днаючи мужика дома, який він єсть огулом, я пій- 
шов би в заклад із Вами, любий і шановний добродію, що 
скорше здобув би між панами десяток тисяч рублів на народнє 





1) Там-же, стор. 248--249, 
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діло, здобув би скоріщ ув одніі околиці, аніж хто инший при 
тих-же обставинах між миліонами мужиків по всій Малій Росії". 
Не випадає ,орудникам друкарні і товариства Шевченкового 
імени" надіятися на тих, що ,не спорудили нічого такого". Куліш 
вірив, що коли-б не мовчанка Крашевського Й не папська енци- 
кліка, ,не тисячами лічено-б гульдени, як плескали нетяги-газет- 
ники, а миліонами, -- та й було-б за що й про що польским 
панам, руським потомкам, принести таку жертву народній Неме: 
зиді, що погрожує Польщі з часів Болеславовських" 1). 

Під текстом Кулішевого листу заповіла редакція ,Народу" 
відповідь на нього в 1 ч. за 1893 р. Тимчасом згадана відповідь 
п. н. , Про ,строїтелів" та ,руїнників". Відповідь М. Павлика П. 
Кулешу" протягнулася через три перші числа ,Народу" за 1893 р. 
(ч. 1, стор. 10--12, ч. 2, стор. 17--18, ч. 3, стор. 26--21). Відпо- 
відь Павлика написана в формі листу до Куліша, де на початку 
з уваги на те, що 1 ч. розіслано яким 600 новим людям на по- 
каз, прохав Павлик вибачення, що перше, ніж відповість, повто- 
рить новим читачам, у чому діло. Тут оповів, яка велика честь 
для Павлика, ,як Русина та ще й радикала", стрінула його ,по- 
рядкувати бібліотеку після славно звісного польского писателя 
і діятеля Осипа Крашевского у Кракові в 1887--8 рр.", як при 
тій нагоді він попав на листування Куліша з Крашевським 
у 1882 р. як скопіювавши його за дозволом родини, одержав 
і від Куліша в 1388 р. дозвіл друкувати Його, хоча тоді не ви- 
дано згаданого листування; одначе опісля під кінець 13990 р. 
настала т. зв. ,угода" народовців з польськими панами й ав- 
стрійським урядом, подібна до зносин Куліша з Поляками в 1882 р., 
й коли ,Галицкая Русь" виволікла недавно Й Кулішеву справу 
на доказ, ,що увесь українофільский рух, мовляв, припечатаний 
галицкими народовцями угодою -- польска інтрига", та притім 
своїм звичаєм набрехала Й на Куліша, Павлик ,зважив, що на- 
стала крайня пора вивести сю справу на чисту воду" Й, одер- 
жавши повторний дозвіл від Куліша, оголосив друком згадане 
листування. Згадавши головні підкреслення з свого переднього 
слова до листування Куліша з Крашевським, підніс Павлик, що, 
з»як і треба було ждати, ані народовці в ,Ділі", ані тим менче 
москвофіли в ,Галицкой Руси" і доси не піднесли тих фактів". 
» Діло" надрукувало тільки половину Кулішевого листу до Пав- 
лика з істотними пропусками між иншим про спільну ролю на- 


1) Там-же, стор. 249. 
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родовців і москвофілів у цій справі, ,,Галицкая-ж Русь" на- 
віть не заїкнулася про те, шо в ,Народі" оповіщено документи 
про ту справу. Се мабуть тисячний образочок спеціяльно галиц- 
кої культури, про котрий тут нічого говорити" .). 

Далі оповів Павлик, як він листовно звернувся до Куліша 
з деякими критичними увагами про його кампанію в 1882 р. 
й прохав оповісти справу докладніше. Переповідження першої 
частини надісланої відповіди Куліша закінчив Павлик одною по- 
дробицею, а саме, що Куліш по невдатній справі з своєю бро- 
шурою покинув Відень і Галичину з панами-Поляками, ,кинувши 
на від'їзднім, в очи польским та австрійским політикам, як у нас 
довго говорено голосно, -- Ось які слова критики" роспуки: ,Де 
кінчиться Азія 7 І" 2). 


Переходячи до відповіди на другу частину Кулішевого ли- 
сту до ,Народу" й ,Хлібороба", жалкував Павлик, що Куліш 
не зачепив Його соціяльних уваг про Українців і панів Поляків 
і, що більше, не навів пунктів ,вповажливого компромісу" поль- 
ських політиків для Українців у 1882 р. Після того звернувся Па- 
влик із ось якими словами до Куліша: ,Остатними десятками 
літ Ви стали завзято критикувати українску історію і дотеперіш- 
ний українский рух, -- по Вашому, затроєні і козаколюбцями, 
і Поляками, і Москалями, та стали шукати історичної правди, 
зЯяка б вона ні була гірка", при чому Ви, як кажете, держитеся 
з»Цупко документового матеріялу". Не стану Вам відмовляти ані 
права робити так, ані щирости в тих Ваших заходах, ані тим 


менче патріотизму, -- Як се, на жаль, роблять галицкі та укра- 
інскі Русини. Я підписуюся обома руками на безоглядне шуканє 
всякої правди, а тим більше історичної, -- та тілько: чи Ви 


робите се обєктивно, безпристрастно? чивірна тота 
міра, якою Ви мірите у нас історичну правду? чи 
вірні виводи, які Ви робите з нашої історії та нові- 
щого українского руху, а головно: чикрепкі ті під- 
валини, які Ви раді покласти під дальший розвиток 
руско-українского народу?" Павликові здавалося, ,що 
воно далеко не так". Куліш доходив історичної правди головно 


для доказу, що ,пани -- польскі Йсросійскі, -- урядовці, дер- 
жавники -- то ,дстроїтелі" та ,культурники", а українскі козаки, 
селяне і ті, хто з ними стояли і стоять -- то ,руїнники", вар- 


У Народ, 1993, стор. 10-11. 
2) Там-же, стор. 11. 
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вари". Так'ї назвав їх Куліш у листі до Павлика. Куліш твер- 
див, що пани все тільки будували порядок і культуру, а козаки 
Й селяни все їх руйнували. Павлик пригадував, що польські ко- 
ролівські власти мусіли в одно воювати з буйною та ,нестатеч- 
ною" польською шляхтою задля якогось порядку в державі, 
й питав, коли-б навіть припустити, що вся польська Й МОСКОВ- 
ська шляхта будувала порядок і культуру й що це був справ- 
жній порядок і справжня культура: ,а чиїми-ж руками, чиїм по- 
том і кровю робили се державники? Чиїми руками дідичі під- 
"(носили своє панске господарство? Чи не селянскими? Хиба-ж 
се руїна?" Куліш заговорив про самооборону польських панів, 
а Павлик питав: ,чиї руки запрацювали ті панскі капітали і хто 
власне складав ,спілку праці" на панских господарствах? Чи 
не мужики?" Запевне кривджені панами селяни деколи Й руйну- 
вали панське добро, ,а все-ж таки найбільшу частину свого 
житя мужики ,дстроїли- працювали не тілько на себе, а Й на па- 
нів, і коли порівняти мужицку руїну з тим добром, яке вони 
придбали панам і державі, то се остатне далеко переважить. Чи 
культурно-ж робили польскі Й російскі пани-деспоти, лускаючи 
придбане мужиками добро на піятику і таке инче та потім ви- 
душуючи з мужиків чим раз більше праці на заплату таких ви- 
датків, та ще Й відбираючи у них останки громадянских прав, 
що таки були встановили по своїх громадах та зборах ті ,вар- 
вари?" Як порівняти цю панську руїну з селянською, то ще не 
знати, по чийому боці буде перевага. , Що й казати: під Поль- 
щею і Росією переважна більшість панів просто руйнували му- 
жиків економічно, соціяльно і політично, та по части й морально. 
Протестуючи проти сего, селяне запевне робили помилки, -- та 
чи в основі не мали вони на протест право, як люде, що та- 
кож хотіли бути учасниками панскої культури, поставленої сво- 
їми власними руками, а тілько при помочи панского розуму, та- 
кож придбаного через мужицку працю? Ви кажете, що як-би 
перемогли були мужики та видали свої Уогатіпа Геєцт, то 
вони були би ще несправедливіщі від панских. Воно мабуть і було 
би так, -- мужики, звичайно, були темні, розбиті тай розгсер- 
джені панами, -- тілько чи праведно робили ,культурники", на- 
кидаючися на селян За те, чого Й не було? Чи праведно від- 
мовляти мужикам усякого правного захисту і змоги сяк-так про- 
свіщатися, -- Як се робили пани кріпостники та пізніщі прихиль- 
ники їх? 

,»Ви берете за зле українским історикам те, що вони стоять 
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по боці козацтва і селян, та твердите, що тим ті історики ви- 
вертають історичну правду, виказують історичну пристрасть до 
певних верстов. Я готов признати Вам, що се по трохи правда, -- 
та чи се резон для Вас лаяти ті верстви та прихильників їх 
у користь инчих верстов, котрих кривда над селянством була 
тим більша, що вони були світліщі? Чи се у Вас не пристрасть 
історична? Чи се не тенденційне розумінє історії? Чи се не ве- 
ликопанска отрута -- польска Й російска? Чи роблять так су- 
часні західно-европейскі історики, навіть аристократи, хоть і їм 
приходиться росказувати про масові рухи, в котрих иноді було 
куди більше ,варварства", -- по Вашому, -- аніж у рухах на- 
шої маси? Чи роблять так природолюбці, на котрих Ви указу- 
єте в листі до мене, згадуючи про свої недавні історичні праці? 
Чи накидаються природолюбці хоть на Явно шкідливі звірі -- 
на вовків, гадюки Й т.и. та чи виносять під небо голубів і т.и. 
ангелів серед звірів -- правдивих, або вимаячених ними??? Ось 
на що Ви мені відповіжте!" 1), 


Далі виводив Павлик, що побивання Його Качалою ні при 
чому, бо ,книга Качали не історія, -- а політичний памфлет", 
до того Качала крайній клерикал, через що радикали завжди 
гостро критикували ЙОГО Й він не мав ніякого впливу на них, 
ні доброго, ні лихого. Але одна є правда в словах Куліша проти 
Павлика: вони обидва дійсно радикально розходяться в дум- 
ках про всякі стани серед нашої народности. Супроти наведених 
у своєму місці слів Куліша питав його Павлик, що він скаже 
»на найновіщий напрямок серед людскої громади до установи 
таких порядків серед людей, щоби могло ставати чим раз більше 
ручих плечий і враз потужних голов; щоби всім вибиватися 
з грязі, коли не в князі, так у виборних усім народом орудни- 
ків та в люде". Питав Куліша, чи сходиться Його староруський 
погляд з Його панським поглядом, з якого він дивиться на укра- 
їнську історію, та з якої речи він винуватить селян, коли ,вони, 
по своєму, власне ішли до того, щоби зниматися з грязі та рів- 
нятися хоть з польскими шляхтичами". А що-до подяки панам 
за те, що культура не опізнилася, Павлик додавав: , Подякуймо 
хоть за самих себе і тим ,варварам", нашим селянам, що мов- 
чали в письменах, та не мовчали в своїх піснях і т. п. та збе- 
регли нам так не тілько наше живе слово, а часто Й таку гу- 
манність, якої ми не бачимо в творах більшости тих панских 


") Там-же, стор. 11--12. 
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»Культурників", що кричать у письменах та далеко не по куль- 
турному, супротів менчого брата". Подякувати їм тому треба за 
збережене добро, що на ньому ,ми вчилися і нашої живої мови 
і по части прихильности до своєї країни", що завдяки Йому ,ми 
все таки не збилися з вірної дороги до прогресу у нас тай доси 
маємо наше живе слово за найкраще наше добро, за підвалину 
до прогресового культурного руху у нас, тай працюємо на тій 
підставі Й будемо працювати". А за це тим більша подяка на- 
лежиться нашим селянам, що ,вони виробили й зберегли нам те 
добро серед ненастанної боротьби зо ,строїтелями" просто за 
право істнованя". А втім не Павликові говорити це Кулішеві, 
»Такому доброму знавцеві нашої мови", авторові ,даписокь 
о ЮОжной Руси", твору безсмертного для наших селян і для Ку- 
ліша. А що торкається прихильности українських істориків до 
козацтва й селянства, в тому бачив Павлик культурний соціяль- 
ний елемент, понуку до праці інтелігенції в користь чорного ро- 
бучого люду. Та прихильність перейшла й в українську беле- 
тристику та взагалі в літературні праці Українців про народ і для 
народу. Павлик питав, чи такий уже злочин у Куліша навіть 
зНайпристрасніще вважанє селянина за брата, за чоловіка, достой- 
ного всяких земних благ на рівні з вибраною купкою культур: 
ників". Навпаки, такий гуманний бік української літератури мав 
Павлик за найкращу запоруку нашого прогресу, за певний знак 
того, що наші справжні прогресісти не захочуть заховати кори- 
стей прогресу тілько для себе, а віддадуть Його на вжиток як 
найбільшої маси своїх земляків -- ,варварів". А втім і нема 
в нікого з українських письменників, особливо новіших драма- 
тургів, що їх творів Куліш не бачив, якогось прославлення хиб 
народу в думках і вчинках, а радикали проповідують словом 
і ділом прихильність до нашого селянина для його бідности 
й темноти, щоб його двигнути вгору, на ступінь просвіченої лю- 
дини. Куліш не радив надіятися на селян, бо вони не спорудили 
навіть нічого такого, як друкарня Товариства ім. Шевченка, на 
яку дала гроші пані Милорадовичка. Павлик міг указати на при- 
клад Ставропигійського Братства з далеко більшою друкарнею, 
школою тощо, заложеного й віками вдержуваного в значній ча- 
стині крівавою працею наших чорноробів-членів цього Братства. 
Одначе він не перечився Й готов був іще більше сказати Кулі- 
шеві, а саме, що селяни й досі не помагають матеріяльно навіть 
у всіх. тих заходах, що їх уважають конче потрібними для себе, 
тому, що вони бідні й розбиті, а їх гроші Йдуть у руки всяких 
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зкультурників" як ,пагодомуєср 58Ккагромтпістуср". Павлик не пе- 
речив, що між польськими Й російськими багатіями були високо- 
освічені Й високогуманні люди, раді просвіті темного брата й го- 
тові для цього навіть жертвувати гроші. Високо цінячи таких 
людей, Павлик твердив, що такими є тільки поодинокі ЛЮДИ, 
а ,ніколи широка громада маючих людей -- грошовитий стан, 
не жертвує себе для менчого брата не то економічно, а Й куль- 
турно, просвітно". Свою віру в галицьких польських ,дуків-сріб- 
ляників" узяв Куліш із того, що в Росії мав між освіченими По- 
лякамуи дуже щирих другів і помічників. Тут і заявив Павлик, що 
»російські Поляки взагалі зовсім не те, що галицкі" )). 

" ,Ми зовсім не є протів польскої культури -- пОольскої на- 
уки й штуки" -- писав далі Павлик, що ставив дуже високо 
польських учених у Кракові, але заразом додавав, що ,дсеред 
польскої інтелігенції в Галичині більше політиків, чим учених, тай 
сі учені звичайно забувають свою науку, як тілько беруться за 
політику, особливо за політику з огляду на Русинів". Що більше, 
вони не працюють і для добра свого власного люду та ще 
й люто переслідують тих, хто справді бажає такого добра. Ку- 
ліш покликувався на мовчанку Крашевського Й папську енци- 
кліку, але в тому Й річ, що Й для Крашевського була політика 
польських панів і єзуітів важніша від помирення двох народів 
і папську енцикліку викликали ті самі політики за плечима Ку- 
ліша, що 3 ними він торгувався. А втім хоча-б був Куліш і зі- 
брав міліони гульденів на наше народнє діло в Галичині, був би 
кинув їх назад скоріше, ніж видав би був однісіньку просвітню 
книжечку, бо складачі таких міліонів подиктували-б були Кулі- 
шеві свої умови, яка має бути економічна, соціяльна й політична 
просвіта українського народу. І Куліш певне мусів би був покін- 
чити своє діло написанням брошури про те все, в роді віден- 
ської брошури. Тут наводив приклад народовців, що вирвалися 
з обіймів ,нової ери" 27 січня 1893 р., й зазначував, що ,наро- 
довским головачам не повелася ,угода" головно через те, що 
вони не спитали перше самого народу і не мали на те від него 
мандату". Павлик питав Куліша, чи Його не переконає ,величе- 
зна трагічна пригода з народовцями", чи у нього не розвіялися 
ще іллюзії в цій справі, чи Й далі він поважно думає, що поль- 
ські пани ,можуть двигнути Русь". Питаючи Куліша, чи він далі 
переконаний, що коли двигнеться Україна, то тим самим двиг 


1) Там-же, стор. 17--18. 
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неться Й Польща, Павлик запевняв Його з практики, що справа 
стоїть саме противно! Не кажучи й слова про загал польських 
панів-аристократів-політиків, навіть між так званими польськими 
демократами Й соціялістами в східній Галичині є дуже Й дуже 
мало людей щиро прихильних двигненню нашого народу. ,Мало 
хто з них зрікаєся в душі права переваги над Русинами, а коли 
хто Й зрікаєся, то тілько теоретично. І найпоступовіщі Поляки 
на Руси, що прямо живуть працею руського хлопа, не думають 
стосувати свої теорії до практики: вони Й пальцем не кинуть 
для просвіти руского хлопа, і навіть не знають, як слід, нашої 
мови. А про инчих і не казати. Всі вони мають Русь за частину 
Польщі і навіть у думці не допускають, щоби тота Русь не му- 
сіла належати до Польщі, щоби могла, сердега, стати на власні 
ноги та двигатися, як їй доля поможе", Руїна пхає наших селян 
до еміграції у Росію, а-польські газети, Й шляхетські Й ,лемо- 
кратичні", кличуть на селян і на їх щирих прихильників із усіх 
наших партій ,поліцію, жандармів, війско і всякі небесні Й земні 
сили". На іронію сходить твердження Куліша, буцім-то наші се- 
ляни й тепер руйнують панів-дідичів, коли ,у нас селянин не 
може скривдити пана, хоть-би й хотів, бо панске добро бере- 
жеся усіма силами, коли тимчасом мужицкого добра, мужицкої 
праці Й самого мужика ні одна з тих сил не боронить. Як же-ж 
тут бодай нам не ставати в обороні мужиків та не Йти з ними 
спільно?" -- питав Павлик і писав про радикалів, що вони вва- 
жають своїм обовязком стояти до загину за економічними, со- 
ціяльними й культурними інтересами маси нашого народу, ,не 
оглядаючися ні на яку поміч від ,широкої громади" маючих 
людей, а тілько будуючи на самопомочи тої маси". А хоча маса 
помагала грошево досі дуже мало своїм провідникам в їх праці, 
Павлик мав певну надію, що ,з3 міліонів єї осіб ми сотворимо 
велику і кріпку організацію, з тисячами, коли не міліонами гуль- 
денів, зложених дрібними крейцариками, керваво запрацьованими, 
котрим тоді наш нарід даватиме тим більшу ціну, тай тим більше 
цінитиме те, що буде зроблено за ті гроші". Такі сподівання 
зроджувала в Павлика історія соціялістичних організацій робіт- 
ників за границею Й у самій австрійській державі. Тому, що Ку- 
ліш уважав працю Павлика над двигненням народу 3 економіч- 
ного й морального упадку ,спасенною", Павлик був перекона- 
ний, що Куліш бодай в частині признає рацію словам ЙОГО Ли» 
сту Й що відтепер не говоритимуть про те, як було з нашою 


«» 


історією Й белетристикою, а про те, ,яку далі робити у нас 
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історію, -- як працювати для двигненя народу з єго упадку, 
літературно тай инакше". Висловом певности, що в такій праці 
вони обидва зійдуться не в одному, закінчив Павлик свою від- 
повідь Кулішеві ). 

Дотепно запримітив Драгоманов у своєму листі з 1 лютого 
1893 р. до Павлика про кінець Його відповіди Кулішеві:", Кінець 
відповіді Кулішеві справді дуже нагадує як , школять" хлопців!" 2). 
Сам Куліш, дочитавши до кінця відповідь Павлика, починав свій 
лист до Павлика (поданий нижче під ГУ) з 22 лютого так: , Світ 


настав, -- піп не свистав.. Хто-б се покинув свої мужичі дітки, 
та доглядав панських? З панських дітей вийдуть, може, Ціце- 
рони, -- коли не ворони, а свої сороченятка на тину любіще 


скрегочуть, ніж чужі людям по-за вушима чешуть". 


І. 


"Відповідь Павлика має дату 31 грудня 1892 р. З приводу 
останнього вище наведеного приватного листу від Куліша Й своєї 
відповіди Йому в ,Народі" писав Павлик 11 січня 1893 р. до 
Драгоманова таке: ,Куліш, котрому дуже подобались мої Чи- 
тальні, натякає, що добуде гроші на мої Спомини. Обіцяє Й ки- 
рильский шрифт. Я єму горяче відповідаю в Н(ароді) на єго 
друк(ований) лист. Ваші Чуд(ацькі) Думки дістав"). Найменше 
в тиждень опісля одержав Павлик оцей лист від Куліша: 


Високоповажний Добродію! 


Знаю Ваше ніколство, бувши з Вами в одному цеху. Буває 
й таке, що ніколи боршу сьорбнути, ніколи й у-смак заснути. 
Охота гірш неволи! А се недобра річ, що квблитесь на очі. Му- 
сите якось так зробити, щоб вигідніще жити. 

Мої погляди тогді будуть Вам розумні, як моє все перечи- 
таєте. | тепер (сповіщають мене) друковатимуть у ,Русскомь 
ОбозрбБній" широке моє оповіданнє про українських козаків та 
панів за десяток років перед Хмелнищиною. Прохатиму, щоб 
і Вам послано примірничок. А поки-що, ось Вам поема моя: 

Сердитувати за щире слово, хочби й лайливе, я не вмію. 
Грімаю тількі на єхидну критику: бо се вже ,оть непріязни 
есть". Дождавшись конця Вашої затули мужицтва, може, напишу 
Й антикритику. Тепер же скажу, що в мене мужики мають ке- 
бету до култури, як і пани, да тількі в починку, -- а пани -- 
в основині Й утбці, а про се, бачте, що співають? 


ї) Там-же, тор. 26--27. 
2) Переписка, УП. стор. 193. 
3) Там-же, стор. 130. 
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Основину пропила, 

А вток -- на похміллє: 
Нехай теє не лежить 

У скрині безділлє. 


«» 


Так і панок инший проп'ється й обварвариться, скозачиться ро- 
бом Косінського, чи Й самого Хмеля Хмелницкого, да про- 
спавшись, ізнов береться за строїтелство, як і пісенька співа про 
жінку, сяку-таку кукібницю: 
В неділоньку пила-пила, 
В понеділок спала, 
А в вівторок снодпів сорок 
Пшениці нажала... 


Оттак же, любий мій Добродію, Й Косіньский, може-б, хоч 
сорок снопів нажав, яко културник і строїтель родом. А.Хміль 
Хмелницький хоч би спорудив таку фортецю, щоб заховати 
оборонно свої незлічені лупи, та руїнники з предків і того 
й сього заїли: бо, вбравшись між вордни, кракай, як і бдни. За- 
мойські та Конецьпольскі де-що зробили таке, як про наш час 
нажину сорок снопів, а ті вкбіли тількі те, що он -- аж у якос 
гось татенькі: Мусина- Пушкина та в Шевченкової ,голодної 
вовчиці" знайдено прбслідок нашої гомерівщини, -- те ,Слово 
о Пьлку Игореві", що мій земляк по Новгороду Сіверську ви- 
співуючи годувавсь і впивавсь самими вже неддідками та недо- 
пивками "д великого Боянового пиру)).. НУ, та годі! гірко мені 
про се думати. Лучче-б мені самому на світі не жити, аби такого 
варварства не нароблено за нашого преславного козацтва.... 

Проєкт малюнків до староруської поеми земляка мого ро- 
битиму я начерками сам, та нехай би художник допоміг мені, 
яко спеціаліста- маляр, а не ділетанта. Колиб тількі нам спро- 
могтись на прихилну до нашої спасенної справи людину! Нехай 
вона вироблює мої проєкти також начерками, щоб не вгаювати 
багацько часу, а я ті начерки впорядкбвуватиму хоч і не вмілою 
рукою: вона, та щира душа, зрозуміє, чого я вимагаю, та й буде 
воно аж геть краще від популярних новоруських ,луб'яних кар- 
тин". По готовому-ж уже сліду хтось утне такий альбом старо- 
руського ,Слова", що не погордує держати Його в сббе на столі 
й той князь Сопіга, що хотів був прохати про мене аудієнції 
в великодушного цісаря. 

Кирилицю-ж нічого нам здобувати зза гряниці, коли можна 
зробити її саморуч. Я розгорну Остромирове Євангеліє та ще 
деякі палеографичні памятки, та й подам у Коломию взорець 
азбуки, найближчий до грецького типу. Може, нові матриці ро- 
бити буде дорого, а лучче брати готову кирилицю, аби була 
акцентована. Акцентуймо всі слова притьмдм, щоб і віддалекй 
руське око бачило те самб, щоб йому показали святі солунські 


1) Може, памятаєте, що славні Софокли та Еврипиди мовляли: ми 
годуємось тількі недбідками з Гомерового бенкету. 


ЗАПИСКИ, Т. СХРУПІ. 18 
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є 


брати. А тим часом вирахуйте мені, спасибі Вам, тіпіштит на- 
шої втрати на кирилицю. 

Кінець ,Чудацьких Думок" прийшов до мене. 

Коли Ваша ласка та й мога, пошліте примірничок чисел 
20-21 ,Народа" під адресою: ,С. Петербургь. Николаевская 
улица, 2 29, кв. 22. Василію Васильевичу Азанчевському". Через 
нього сподіваюсь послати Й Вам дЄщицю: 

Посилаю десяточок рубликів: се вже буде 50 і 1 р. 

Щирий прихилник Ваш 

Буліш Олелькович Панько. 


Р. Б. 1893, стичня 4 дня руського. 


Додаток до листа 1993, стичня 4 руського. 

У мойму оповіданню про москалів-добродіїв назвав я Ти- 
мофія Аксакова, його-ж звали Сергій Тимофеєвич, та він давно 
вже вмер, і я, грішний, забув святе ім'я Його. Дак пропечатайте, 
що Тимофієм названо через пбмилку Сергія Аксакова. Се 
був такий чолов'яга, що колиб Йому прочитано, що Іван Акса- 
ков, менший син Його, погрожував мені печатно Сібіром за те, 
що я напечатав ,Хуторну Поезію", дак він устав би з домо- 
вини, щоб стрепенути дурня за чуприну!) Пропечатайте, спасибі 
Вам, хибу мою. 

Слідом за довгим листом одержав Павлик і цей коро- 
тенький : 

Високоповажний Добродію! 

Послав я вчора Вам лист і починок поеми із звичайним до- 
датком (се вже 29 51). Усього в поемі буде листків 100 і 28. Аж 
се -- привезено мені від нашого Драгоманенка лист. Посилаю 
відповідь, наігонця, на Ваше ім'я, по наказу. Прочитайте: чи не 
годилось би напечатати сю відповідь під нашою сопаїбіо зіпе 
дца поп? 


Щирий прихилник Ваш 
Буліш Олелькович Панько. 


Р. Б. 1893. 

Не забувайте, спасибі Вам, помилок. 

Додатковий листок Куліша відбився Й у листуванні Павлика 
з Драгомановим. В листі з 24 січня писав Йому про Куліша ось 
що: ,Куліш друкує в жен(евскій) друкарні цілу серію своїх тво- 
рів, та Й нашим рухом цікавиться. Мою критику приймає дру- 
желюбно -- і це велика моя вдача"). Одержавши додатковий 
листок Куліша, писав Павлик найближчого дня ось що: ,Вчера 
післав Вам довший свій лист; сегодня дістав кулішівщину і по- 
силаю Вам єї. За порадою автора я єї прочитав та думаю, що 


1) Порівн: ,Помилки в Кулішівокім листі" (Народ, 1993, стор. 31). 
2) Там-же, стор. 138. 
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не варто друкувати -- краще пождати точніщої відповіди. Коли 
цеї остатної не буде, або вона не поведеся, то, звісно, треба 
надрукувати Й цю: хоть задля скрученя крутія. Тілько зважте, 
що Куліш не позволяє друкувати виривками, а треба єму дру- 
кувати все до слова, або нічого не друкувати"!). Правдоподібно 
лист Куліша до Драгоманова був відповіддю на той лист Дра- 
гоманова до Куліша, про який писав Драгоманов Павликові 18 
січня 1893, а саме, що він недавно писав Кулішеві, ,настоюючи 
на потребі помагати гал(ицьким) радікалам і маніфестації перед 
народовцями, щоб звернули з дороги"?). В усякому разі з на- 
мови Драгоманова виплинув ,протестець Куліша", як назвав Па- 
влик у листі до Драгоманова з 13 лютого статтейку Куліша п.н. 
» Куліш, , Правда" і ,нова ера". (Вирізка з Кулешевого листу до 
редактора)? (стор. 37--38). Зразу цей протестець виглядав, зда- 
ється, инакше Й первісний текст Його переробив Куліш у поро- 
зумінні з Драгомановим, що в листі з 18 лютого писав із при- 
воду цього до Павлика таке: ,До ,протесту" Кул(іша) додайте 
уважку в такім роді: І так виходить, що К(уліша) втягнули 
в Правду брехнею. Це параллель до того, як витягнуто було 
в Др(агомано)ва програмову статтю до Правди,., коли Пр(авда) 
видимо зачиналась, щоб проводити ,нову еру"! Пождемо но- 
вих ревеляцій! Бували в нашій Рутенії усякі пригоди, -- а та- 
кого сістематичного крутійства, яке показує , Правда", ще в нас 
не бувало. Це характеристично для історії ,нової ери". Додамо, 
що, як нас звіщали з Россії, -- там в деяких місцях навмисно 
ховають од людей Правду, щоб не бачили там єї підлизування 
до польских клерікалів-магнатів, -- а тим часом у Галичині Правда 
парадує як орган український, а в Россію пускають про неї чутки, 
що то орган ліберально-демократичної згоди між Русинами й По: 
ляками, початок згоди Українців, Поляків ії Москалів до того, 
щоб і в Россії прискорити констітуцію, -- а що виступають проти 
такої всероссійської згоди тілько узькі націоналісти-украйно- 
філи старої моди!!! Оттакого накрути(ли)! Радимо нашим то- 
варищам узятись за пропаганду ,Правди" по Россії, -- нехай 
там побачать єї в правдивому світлі"). Ця увага Драгоманова 
й надрукована з малесенькими змінами в мові по статтейці Ку- 
ліша як замітка ,Від Редакції" (стор. 38). 


1) Там-же. 
2) Там-же, стор. 132. 
3) Там-же, стор. 116. 


187 


196 . МИХАЙЛО ВОЗНЯК 


В самій статтейці говорить Куліш, що до нього донеслася 
поголоска з того боку політичної прірви, немов-би-то він тягнув 
в один гуж із галицькими ,народовцями - угодовцями". В такій 
тпоголосці побачив Куліш, як мало Його знають ,запечкові по- 
літики того цеху", що продавав ЙОГО ,в газетах на панському 
авкціоні". Весело сміявся-б Куліш на хуторі з городян, ,що зне- 
чевля вигадують нісенітниці, да шкода людей кращих між ними, 
що прислухаються до запечкових коментаторів видуманої єзуїт- 
ським робом нісенітниці". Куліш прохав Павлика зупиняти ,ди- 
вачну поголоску", що пішла тільки з того, що Його імя неспо- 
дівано для нього самого з'явилося в львівській , Правді". А ста- 
лося це ось як. Два-три роки тому назад попрохав у нього Олек- 
сандер Барвінський дозволу передрукувати ,Чодрну Раду". Куліш 
дозволив з тим, щоб у книзі надрукувати дієїменники в повній 
формі на -- ти, а не на -- ть (орати, не -- орать). Очевидно, 
цього дозволу прохав Барвінський для ,бБібліотеки найзнаме- 
нитших повістей Діла", де вийшла повість Куліша передруком. 
Куліш не зназ цього, бо не одержав примірника своєї книги, 
Й не диво, що нарікав на Барвінського, що не прислав Йому 
передруку Й навіть не відписав, чи вволив Його волю ,про пов- 
ноголосну переміну глаголів наших староруських". Куліш був 
у тому часі не при грошах і не читав жадної газети. З гіркістю 
писав Куліш, що коли-б видавець книги подав Йому хоч одно 
число своєї газети, ,охочим оком -- писав Куліш -- споглянув 
би я на сучасність, одсунувши геть історичні джерела ХУІ і ХУМП 
століття. Не одержав я Й газетного аркуша друку від мого так 
би сказати літературнього товариша". Аж ось зо два роки тому 
завитав штучно до Куліша один Його землячок і штучно вима- 
нив у нього переспів першої пісні Байронового ,Дон- Жуана" 
для якогось нового львівського альманаха, а ,ні про ,угоду", ні 
про її орган , Правду" не було в нас і спомину" -- категорично 
заявив Куліш. Аж трохи згодом перечув Куліш через людей, що 
його працю ,надруковано не в альманасі, а в ,Правді", та ще 
й попсовано. Тількі-ж ні мій протей землячок, -- знову скаржився 
Куліш, -- ні редактор , Правди" не переслали мені Й примір- 
ничка нещасливого мого переспіву, а новорожденої , Правди" 
не бачив я ніколи; яка-ж се , Правда" і що вона коверзує з єзу- 
ітами, довідавсь я тількі З ,Чудацьких Думок" М. Драгоманова 
(виданнє друге, стр. 262--266). От якя тягну в один гуж із, Прав- 


«» 


дою" й її юдинською партією. А що поєзуїчені Русини проне- 
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суть моє імя вкупі з проводирями , Правди" по збаламученій Русі, 
дак се буде цавняшня практика Лойолиних прибежан" 1). 

Від своїх звязків із Кулішем сподівався Павлик багато: при 
його помочі він мав надію роздобути гроші на радикальне діло, 
головно видавництва. В листі з 2 лютого писав Павлик ось що 
про Куліша до Драгоманова: ,Бо треба Вам знати, що Й Ку- 
ліш геть рушає Українців у нашу користь, та загоді просить 
"мене дбати про те, щоби всякі початі ним виданя Й т. и. від- 
разу мали свої ящики для точних рахунків. (Треба Вам сказати, 
що він чим раз щиріще відноситься до мене, особливо від моєї 
відповіди єму в 2 н-рі ,Народа" та, бачу, від Вашого листу -- 
дуже занявся моїм здоровєм і станом, -- хоть я єму про це мало 
писав). Це з боку Куліша зовсім резонно, та сам я з цим тай 
инчим не справлюся. Так і напишу єму, чи з грошей, що він 
обіцяє придбати на ,Народ" і рад(икальне) діло, не позволить 
20--30 р. у місяць для того, щоби мені платити сотрудників" 2). 
Журбою про Кулішів ,Дзвін" і закінчував Павлик свій лист: 
»ДДосадно мені, що Кузьма не присилає готових листів творів 


) Народ, 1893, стор. 37--38. Автограф надрукованої Кулішевої 
статтейки зберігся в архиві М. Павлика в Національному Музеї у Львові 
п. н. ,Буліш Олелькович Панько і галицькі народовці-угодовці. (Ви- 
різка в Кулешевого листу до редактора)". Після надрукованого тексту 
стрічаємо в рукописі ще таку приписку: 

Благословляє Вам Золотоверхий Михайло КийоНський надруковати 
сю прокляму, вже зредаговану його рукою. 

Коли хочете, прочитайте й другий мій лист до нього, відсилаючи. 
Таємниці нема в нас ніякої. 

Повилаю ради проби додаток. 

Так розгостювавсь наш брат, що Й досі, здається, тутеньки. Та 
він, бачившись 13 сестрою, сказав, задля-ради ,печи в хаті": Скажі(те) 
чоловіченькові, що всв зроблю так, як мені наказано. 

Не загається. Чоловяга щирий і нас обох з панею великий прлия- 
тель. Одно слово -- чоловік-друзяка. Оце-ж матимете. 

Заява Куліша найшла свій відгомін у статті М. Драгоманова , Де 
тонко, там рветься" (Народ, 1993, стор. 67--69 1 79--31), а саме в сло- 
вах; ,А що вже казати про таку кумедію, що немногочисленні прав- 
дяни в Росії сами ховають , Правду" в Росії навіть від сотрудників, як 
це вияснив д. Куліш?!" (стор. 80). Стаття Драгоманова викликана, зЗа- 
міткою Аг. Кримського й тому передрукована в збірці його ,Розвідок, 
статтей та заміток" (Київ, 1928, УАН. Збірник Історично-філологічного 
Відділу, М 57, стор. 354--362). Акад. Кримський здогадується, що тим 
землячком, що завітав на хутір Куліша й ,виманив" у нього переспів 
першої пісні Байронового ,Дон-Жуана", був Олександер Кониський 
(стор. 360). 

2) Переписка, УП, стор. 158--109. 
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Куліша, хоть уже має зовсім прокорегованих 4 листи в 16 ст. 
і далі до 97 ст. Не можу допроситися, а в Куліша може урва- 
тися терплячка" !). 

Сподівання Павлика на Куліша, про що він писав Драго- 
манову, вийшло з оцього листу Куліша до Павлика: 


Р. Б. 1893, місяця студена руського 19. 

Високоповажний Добродію Михайло... та й не знаю, як Вас 
величати по отчеству; а в нас, у Русі, ще й за бояновських часів 
вич значило чоловіка значного, так як у Поляків ський -- 
шляхтича, дідича. Вони худобою пишались (нарицаху имена своя 
на землях свойх), а ми величались хоробрими батьками?) (се краше). 

Я-б і вчорашнього листу про,Сон" без додатка не послав, 
та, бачте, задавсь вижиданнєм Вашого пакета за пакетом.... Те- 
пер посилатиму Вам двоїсті додатки, щоб змогли Ви двигати 
газету регулярно; а з роспродажи на її користь моїх творів пе- 
чататимете їх, по спромозі, далій та далій, -- так і визволитесь 
помалу з Вашого занЄпаду. А я знай кучитиму, при-нагоді, да 
сьому, да тому, щоб рятувати нашу рущину по тім боці полі- 
тичньої прірви, коли не можна рятувати по сім боці. Озирайтесь 
тількі на своє здоров'ячко: не замучуйте себе робочими ночами. 
Так погубив себе не, один уже з моїх приятелів здоровяків, 
а я -- Хвалити Бога милосердного -- частенько й забуваю свої 
старощі, і колиб иноді припала нужда, висидів би за розумовою 
працею 18 годин у сутки так, як і замолоду. Оце-ж і шануй- 
тесь, приятелю, покіль не пізно. 

Мав я Й власну друкарню колись, та не сам її споруджу- 
вав; тим і не вирахую Вам нічого, а мушу взяти когось тяму: 
щого -- експерта-б то -- за ббки, як поїду в Київ. Оце-ж і за- 
ждімо трошки. Я ,не закосню" 

Спасибі, що послали ,Народе у нашу столицю. Надишлють 
й Вам дещицю з моїх книжок, тількі трохи згодом. 

Бувайте-ж здорові і Г осподеві любі (кого-ж і любити Го- 
сподеві, як не таких людей!) а до нас прихильні, як ми до Вас. 

Не индко я Й думав, як за дозволом добродія Михайла пе- 
чатати мій лист до нього. Ну, та він, здається, людина руча! 
Сповіщайте мене про себе частенько, по змозі. 

,Кта|" запренумерую; Ріе ЛДикипії уже в мене на столі, та 
визираю ще Хіпеївепіб Сепіиту. Знатиму таки хоч трохи, як той 
ширший хуторного світ стоїть. 

Оце-ж іде до Вас додаток під 2 71. 

Вврліте мою воленьку: посилайте Вашу газету слідом за 
посланими номерами до нас на столицю. Там її ширитимуть між 
земляками, -- і, може, прибавиться в Вас пренумеранії. 

В моїм ,Сні" поправте слово Униятищина. Се урочище 
борзенське зветься Униятівка. 


1) Переписка, УП, стор. 160. 
2) Як Гомерові Пелиди, Адриди еіс. 
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Крім справ, порушених у листі Павлика до Драгоманова, 
є в цьому листі Куліша мова про друкування якогось Куліше- 
вого листу до Драгоманова (до цього не прийшло). Згадка про 
передплачення ,Кта)й" це відгомін поради Павлика на питання 
Куліша, яку-б газету Йому ,виписувати до вподоби, таку, що-б 
трактувала і Велику і Малу Росію і Галичину біле іга еї 5кайіо? 
(надрукований нижче лист під П). Згаданий в листі ,Сон" це 
стаття Куліша проти Цезаря Білиловського Й Данила Мордовиця, 
що ще нераз згадається в листуванні Куліша з Павликом і Ца- 
влика з Драгомановим. 

У своїх сподіваннях на Куліша пішов іще далі Павлик в ли- 
сті з 11 лютого 1893 р. до Драгоманова, де висловив певність 
що-до матеріяльної підмоги з боку Куліша чи то за ЙОГО посе- 
редництвом для ,Народу". Павлик писав: ,Єдина певна надія -- 
угадайте на кого? -- на Куліша! Він власне пише мені, що 
справою ,Народа" занявся брат єго жінки -- Білозерский, що 
Й пришле незабаром 100 р. Я написав єму трохи докладніще про 
стан ,Народа", ,Хлібороба" Й свій, і певне, що з того буде 
мука"). Це писав Павлик Драгоманову на підставі такого ли- 
сточка Куліша: 

1893, студена 23 руського. 

Прибув брат наш і днів через пять пошле з Київа (пого- 
стювавши тутеньки) 100 рубликів. Оце-ж і вони Вам. 

Лист Павлика до Драгоманова з 13 лютого в більшості 
заповнений справами, що торкалися Куліша. Павлик посилав 
йому лист Куліша Й писав: ,Я читав єго, за дозволом автора, 
і думаю, що 7), варто надрукувати, хоть може ще Й не тепер". 
Заразом посилав Йому ,для перегляду" й статтю Куліша для 
»Народу"?, бо сам не второпав, ,чи можна єї лрукувати з усіма 
місцями протів Білила і Мордовця". Кінчив свій лист Павлик за- 
явою, що протестець (се-б-то вирізку з листу в справі , Правди") 
надрукує, бо ,він- собі нічого"). 

Тимчасом одержав Куліш два перші надруковані аркуші 
з Дзвона" й під впливом цього написав ось який лист до Павлика: 


Коханий наш Павлику, і мій, і нашого Золотоверхого! 


Вволіть ось яку мою воленьку: усі трі твори, що маєте 
в руках: , Дзвін", , Цар Наливай" і , Маруся Богуславка" оплатить 
моя кешеня (колиб-то кишеня !) за трі сотні примірників. Оце-ж, 
надрукувавши, що продасте примірничок, так і купуйте собі най- 


1) Там-же, стор. 163. 
2) Там-же, стор. 166. 
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здоровшого мясива і найздоровшого вина, стомаха ради і гір- 
кбго мені Вашого занЄбпаду. Се мені буде найлюбіща нагорода 
за мою працю. Звеселила-б мене звістка Ваша, що роспрбдаж 
винесе з тисячу гульденів. Коли не помиляюсь, дак охочий не 
подивиться на височЄєньку ціну примірникові, байдужний же не 
сягоне в кишеню (хочби й кишма кишіло в ній) по франка. 
А про вбогих людей поміркуємо навпослі. Ну, да чиніте, як знаєте. 

Як же випродаєте всі трі сотні примірників усіх трьох тво- 
рів моїх на власну, ні з ким неділену, користь, та озвавсь би 
який книгар по право на нове виданнє (тогді вже нехай друкує 
батацько і ціну сам, яку схоче, ясує), дак, зробіте мені ласку, 
торгуйтесь по-жидівській на мою користь, і доглядайте, щоб не 
попсовано чого через недогляд. 

Покіль же ще таке станеться, маю доволи готовизни ло 
друковання, і прохатиму Вас ті твори печатати Й продавати вже 
про мене, про мою скриньку, щоб і мені самому було за що 
зачепити руки. 

Оце-ж і печатайте ззаду книжки: 

"Друкуємо новий твір: того-ж таки автора, оттакий-то. Ко- 
ли-ж вийшло що попереду, дак ,Надруковано в тій же таки 
друкарні оттакі Й такі творі того-ж таки автора". Або щей так: 
Року Божого 1882 і 1883 надруковано вві Львові оттакі Й такі 
книжки того-ж таки автора, а в Відні оттака німецька бро: 
шурка Його. 

Вельми вподобав я прислані два первих аркушики , Дзвона"; 
а про помилки не турбуйтесь: я Й сам иноді помиляюсь -- не ТО 
друкуючи, та й пишучи. Що-разу посилатиму Вам такий, як при 
сьому листі, реєстрик помилок, коли постережу їх далій. 

Пишете про моє сердитуваннє в тім, єй же то Богу-ж-то справ- 
дешньому, ,Сні" про звірі з людськими закрівавленими мордами. 
Не знаєте ще, які се ледарі; довідаєтесь опісля, як заходжусь 
писати мої споминки. Шоб Ви не ,сумували", прохав я вже од- 
ного землячка провідати про мої листи, писані до сердечного 
товариша мого з восьмого року нашого життя. Давненько вже 
накивав пятами живим людям. Другий мій товариш, найдорожчий 
з усіх, редактор , Основи", нездужає паралічем (горенько наше/!); 
дак до сього пишу, що знайду його всюди, куди-б він собі ні 
задумав їхати. Він і сам хотів був писати мемуари. Ради його 
святої памяти, писатиму в нього перед очима, щоб схоче, і думаю, 
що се буде справді історія старорущини й новорущини в ХІХ-му 
столітті. 

Почитую Рів ЛиКкапії.. Та який же се гарний Німець, сей 
Махіпійап Нагавп! А ,Кга)ає й досі чомусь не маю. Ну, а що 
Ви нараєте мені французьке під стать Цукунфтові? Рушаючи 
з Патмоса, мушу трохи огледітись по ширшому світові. 

Прихилник Ваш 

Буліш Олелькович Патько. 


Р. Б. 1893, місяця лютого руського І-го дня, з хутора Ган- 
нина Пустинь. 
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Р5. А що я сердитий часбм буваю, дак от Вам оправданнє: 
Рідко хто був несердитійший над Шіллера і, може, ніхто не 
втворив такого тихого в своїй потузі чоловіка, як Його Вілгелм 
Тель, а згадайте, як його роздратовано! 


Нтбтаєвп піп855 пап, уга5 Чдег Ніпігав! вепаєі, 
УпрШієв5 егбтдєі Кеіп едеє Нег2... 


От що найкращий репрезентант людськости завітував 
у Шіллера потомству! А мене-ж хиба не роздратувало те, чого 


є» 


Ви ще про ,Вовка" Й ,лисицю?" не знаєте!)? 


В своїй відповіді на лист Куліша написав йому Павлик про 
видання фольклорних праць Драгоманова Й, повідомляючи про 
це Драгоманова в листі з 17 лютого 1893, був певний, що ,він 
на те непремінно добуде гроші. Іще не відписав мені, -- писав 
далі Павлик, -- та я певнісінький. Отже порядкуйте праці, та 
перше обчисліть, кілько томів їх будеі що вони коштуватимуть. 
Друкувати зможете або в Софії, або в Женеві, або й тут! (Кузьма 
тепер має працю Й заробок коло Кулішівщини на добрий рік, -- 
а як буде тягнути так, як доси, то Й на 5 літ!!)"2). 

: Згадану вище статтю Куліша п. н. ,Сон", прислану для 
»Народу", переслав Павлик Драгоманову, щоб одержати від 
нього вказівку, як поступити зо статтею. В цій справі писав 
Драгоманов до Павлика 18 лютого 1893 р. таке: ,Куліша ста- 
тейки ні в якім разі печатати не можна: стіль той же Мордов- 
цівський, тілько що Кул(іш) розумніщий, то не так нудно вихо- 
дить. А до того це все особисті справи, з котрих перед Біл(и- 
ловським) Кул(іш) правий, а перед Мордовцевим ще хто зна. 
Були, бачте, вони вкупі в редакції Журн. Мін. Путей Сообщенія, 
-- Тілько Кул(іш) узяв службу, щоб бути в Петербурзі і писати 
Истор(ию) Возсоед(инения) Руси ів міністерство не ходив, а бу- 
вав. цілий день в Публ(ичній) Бібл(іотеці), -- а вечером, каже, 
робив собі казенну службу дома. Може К(уліш) по суті діла 
й був правий, -- та по формі чиновник мусить бути в департа- 
менті, щоб приймати прикази Й давати відповіді начальству. От 
дир(ектор) департамента й замітив Кулішу, -- а він розсердився 
й подав у одставку, -- а місце єго отдали Мордовцеву". Так 
оповідали Драгоманову в своєму часі в Петербурзі люди, при- 
хильні Й Кулішеві Й Мордовцеву ,й порядні, як Стронін", що 


1) До цього листу додана ,Супліка видавця до письменської гро- 
мади?, се-б-то те, що надруковано на окремому синьому листочку в до- 
датку до женевського , Дзвона"? з виказом помилок із перших двох ар- 
кушиків. 

2) Там-же, стор. 171--2. 
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служив у тому-ж міністерстві. ,дДА може воно було якось не так, - 
та не в Народі те розбирати. Головнеж -- Ц. Білиловський така 
паскуда, як людина, що я абсолютно противний тому, -- писав 
Драгоманов, -- щоб бачити навіть, як Куліш єго бє". Сам Дра- 
гоманов був уплутаний у дві історії Білиловського Й, розповівши 
одну з них, радив Павликові написати Кулішеві ось як: ,Спо- 
мину Вашого про Ц. Б. ніяк не можу печатати. Ви ще не знаєте 
всего про Ц. Б. Це така паскудна людина, що навіть бити єго 
гидко, і не можу я приложити рук своїх до того, щоб показати 
світові, як Куліш каляє свої руки об таке білило!"ї) В иншому 
листі з 26 лютого писав Драгоманов до Павлика: ,Кулішеві ще 
я напишу про Білил(овського). Не можна печатати єго замітки 
через те, що не можна печатати Й редакційної, бо подлости Бі- 
л(иловського: частноправного характеру, хоч звісні публічно"?). 
В дусі поради- Драгоманова написав Павлик до Куліша, але 
не переконав його. Куліш хотів навіть телеграфувати до Павлика, 
та з Борзни не йшли телеграми до Коломиї. Тому написав лист 
(друкований нижче під У), де домагався друкувати свою статтю 
» Сон", а від себе міг Павлик додати, яку хотів, приписку. Пові- 
домляючи про це Драгоманова в листі з 3 березня, питав Його 
Павлик, ,що робити"?),. А найближчий лист з 8 березня до Дра- 
гоманова Павлик починав переказанням поради Куліша Драго:- 
манову не ,встрявати в члени Товариства імени Шевченка" Й до- 
магання надрукувати ,Сон" без усякого вагання (поданий нижче 
лист під МІ) і далі писав таке: ,Справді -- не викручуся, -- на- 
друкую з увагою, -- та ще почекаю Вашого слова. Зважте, що 
Кулішу страшенно обидно ,рубати одною сокирою" з таким 
Білилом"'). У найближчому листі з 13 березня до Драгоманова 
наглив його Павлик: ,Відписуйте скоро про Куліша. Зважте, що 
після ненадрукованя єго ,Сна" він зірве зо мною. Наша увага 
про Білила тілько переконала єго, що ,Сон" мусить бути на- 
друкований. І справді обидно". В продовженні листу передані 
цікаві подробиці з листування та звязків Куліша й Павлика. ,Не 
знаю, -- писав Павлик, -- чи писав я Вам про мої грошеві від- 
носини з Кулішем? Він пропонував мені обертати гроші, приси- 
лані на єго твори, на ,Народ" з тим, щоби єго твори все таки 
були надруковані після того, з розпродажі попередних -- 


1) Там-же, стор. 1х4--175. 
2) Там-же, стор. 178. 
3) Там-же, стор. 1719, 
4) Там-же, стор. 130, 
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»Дзвона"-б то. Я, звісно, не згодився. Після того усі прислані 
Кулішем гроші (і тих 100 р. від Білозерського) їдуть у Женеву 
на єго твори. Тоді Куліш подарував мені перше виданє усіх 
трьох творів, що тепер печатаються, -- Дазвона, Царя Наливая 
і Марусі Богуславки -- на поправу мого здоровля виключно. Та 
я й на це не пристану, -- ЯяковОо мені брати гроші від небогатого 
чоловіка та ще за твори, з котрими я далеко не годжуся? Тож 
оставлю їх у Жоржа!) на власний рахунок Куліша. У него-ж 
є ще більше творів укр(аїнских) для друку в Женеві, а окрім 
того я таки підбив єго написати свої спомини. Та чудний він на 
своїм хуторі, -- нічогісінько не знає про світ не то божий, а таки 
російский. Представте собі, не знав, що ,Кга|" істнує в Петер- 
бурзі, аж я єму зарекомендував. Не знав і про те, що в Р(усскомь) 
АрхивБ надрукована записка Орлова з ПІ Отд. в справі Кир. 
Мет. Братства |з 1847. Аж я єму післав вирізку з , Діла". Така 
то хуторянска культура в Росії 2). До цих Павликових слів треба 
додати, що згідно з волею Куліша Павлик прислані від Біло- 
зерського 100 р. таки обернув на ,Народ", далі, що з названих 
тут творів Куліша в Женеві вийщов тільки ,Дзьвін" 1893 р., 
Й нарешті, що передплачену газету ,Кта)|" пересилав Куліш Па- 
вликові, чи не знайде Й він ,що з неї черпонути" (лист МІ). Дра- 
гоманов відповів Павликові 29 березня в справі Куліша ось що: 
»Кулішеві писав. Коли буде вператись, -- то робіть, як знаєте. 
Я вмиваю руки. -- Получив з Женеви лист Дзвона. Глупості, 
а часом і неприлична особиста лайка. Перечитую Отпаденіе 
Малор. оть Польши і навіть і те, що правда, сказано так, 
що тільки сердить людей. Взагалі не історично. А переносити 
в сучасні вірші боротьбу з козаками просто смішно: Так мов 
би вони облягають Ганнину Пустинь, як Хмельницький Львів !"9) 
Відписуючи Драгоманову 2 квітня, присвятив Павлик Кулішеві 
такий уступ: ,Кулішівщина, звісно, чортовщина, та попри неї 
як найкраще видно Й другу, більшу чортовщину, -- звичайне 
українофільство. Клин клином. Та є Й перли поезії, про мову 
й не казати. 3, єго ,Сном" я в досить прикрім стані. Я єго не 
думав друкувати для образливих слів Куліша для Мордовця 
й Білила, а також для єго довготи. Ви звернули увагу ще на 
один бік -- моральний бік Білила, про котрий писати годі. Та, 
по моєму, це не резон, щоби не сказати, як то з ним рубав Ку- 


1) Жорж -- женевський книгар. 
2) Там-же, стор. 192--183. 
3) Там-же, стор. 139--190. 
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ліш одною сокирою в поезії. Ви самі таке непремінно напеча- 
тали би, як би хто напр. сказав, що рубали одною сокирою 
з яким політичним, жуліком. Ото-ж і я мушу надрукувати, коро- 
тесенько Й делікатно, суть того рубаня тай годі. Знаю, що ні- 
кого з трох сторін тим не вдоволю, -- та здамся на волю божу: 
треба-ж раз послужити за козла жертвенного" 1). В листі з 5 квітня 
порадив Драгоманов таке в справі статті Куліша: , Про Біл(илов- 
ського) напечатайте тілько, наведши точно слова Морд(овця) 
про одну сокиру, що получили певні звістки, що ніколи Ку- 
л(іш) однією сокирою з И. Біл(иловським) нічого не рубав і не 
робив. Що небудь скомпонуєте в такому роді, так щоб Кул(іша) 
виділити од Біл(иловського), -- а Біл(иловського) не займайте, 
бо свинства єго до літератури не належать" 2). 

В справі ,Сну" писав Павлик і до Куліша, між иншим 17 бе- 
резня. Прохав пождати листу від Драгоманова, що знає Білила 
й оповість Йому свої резони. ,ТГрудність, -- писав Павлик, -- 
бачите, в тім, що без своєї уваги про Білила редакція не може 
пустити Вашого ,Сну", а.увага та мусить говорити про частно- 
правні відносини Білила, то-б-то такі, про котрі важко говорити. 
Та все таки яхось то ми чейже договоримося і будьте певні, що 
кривди Вашої не сховаю". Куліш, що по тому листі домагався 
надрукування ,Сну", з якою хоче Павлик, припискою, змяк під 
впливом листу Драгоманова й написав до Павлика: , із ,Сном", 
як знаєте, так і чиніте. Мабуть же не аби-чого така з ним мо- 
рока" (надрукований нижче лист під МІ). 

Аж тепер мав Павлик розвязані руки й покінчив довгі по- 
зви за Білиловського короткою статтейкою, де стояло: 

.В Ін-рі ,оорі" за сей рік д. Данило Мордовець таке пише 
в ,Супліці до Василя Лукича": ,Василю! Бажав єси мого пере- 
кладу ,Під небом України". На! ось тобі переклад!... Знайшовся 
добрий чоловяга (перекладчик), котрий міцно знає нашу рідну 
мову, тай перо у нього орлине: се-б-то Цезар Білило, щирий 
Українець -- ОДНО СЛОВО -- ,репаний"?, як то кажуть. Я його 
давно знаю за талановитого письменника. Він і Шілєра пере- 
кладав на нашу мову, і з Кулішем -- щасти, Боже, старому 
«Панькови -- одною сокирою дещо будовав" іт. д. Не тикаючи 
більшої частини наведених слів, ми скажемо тілько, що те, що 
сказано про д. Куліша, -- чисте непорозумінє. ЦІ. д. Мордовця 
тут очевидячки плохо поінформовано. Ми маємо в руках докази, 
що д. Білило(Білиловский) ніколи нічого не будував одною 
сокирою з д. Кулішем, хиба що за таку будованку узяти ось 


1) Там-ке, стор. 191--192. 
2) Там-же, стор. 193--194. 
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що: 1) Д. Куліш виправив Білилів переклад Шілєрової , Пісні 
про дзвона" (при чому д. Білило не дав чомусь-то д. Кулішу 
німецкого орігіналу); 2) Д. Куліша ,Дума про курку з курча- 
тами", дана в рукописи на прочитанє одному д. Білилу, пішла 
в Харкові по людях, без поданя, хто єї автор, та ще Й з про- 
пуском уступів про жидів (д. Білило жид), і 3) д. Куліш відки: 
нув пропозицію д. Білила стулити альманах із своїх і Білилових 
творів... Ось факти літературного характеру. Про инчі ми не мо- 
жемо писати, а тілько скажемо одним словом, що д. Куліша 
взагалі не слід компанувати з д. Білилом. Отся поправка по- 
винна би появитися власне в ,зЗорі", задля численних читателів 
єї у Росії. Ми й пропонували се д. Кулішу, та він відписав нам, 
що в ,дорю" не напише ані стрічки через те, що то газета 
зЗлохудожественна". Тимчасом редакція ,Зорі" у проспекті на 
сей рік, надрукованім осібно, межи многочисленними, дійсними 
й фактівними сотрудниками своїми -- звісно, по найбільшій ча- 
стині псевдонімами -- назбала Й д. Куліша і навіть пропечатала, 
що має для друку якісь єго вірші. Очевидячки, того проспекту 
д. Кулішу не післано (1 н-р ,дорі" д. Куліш получив) і імя єго 
пропечатано в проспекті без єго відома... По галицки 1). 


Заки позви в справі ,Сну" дійшли до кінця, в-листуванні 
Куліша й Павлика порушалися й инші справи. На звістку Па- 
влика, що він хорий, на прохання писати споминки й инші пи- 
тання, що їх торкнувся Павлик у своєму листі, відписав Куліш 
ось Що: 


Дорогий приятелю Ивановичу! 


Чого я опасувавсь, те Й сталось... ,Не вміли Ви шанувати 
здоров'ячка свого", як се виспівує Й пісня. ЩШо-ж буде з ,На- 
родом;?? Пилно допитуюсь. А про ,Дзвін" мені байдуже. До- 
садно тількі, що Й у вас же те-ж святе, що Й по сім боці полі- 
тичньої прірви... Та ще Й вимагаємо кращої доли! Я, бувши Зе- 
весом, не перемішував би дарів щасливих із нещасними, а на- 
брав би повну жменю з нещасливої урни та й швиргонув би 
таким націоналникам у вічі. 

Бажаєте від мене і від мого товариша в справі 1847 року 
всякого коментару. Він тепер недугує, а хоч би й здужав, дак 
треба-б до нього слати легіон архангелів з полом'яними мечами: 
тоді-б, може, відписав зараз. Прошу Його сина прочитувати йому 
З ,Руського Архива" ,доклад" Орлова, і щоб він слухаючи про- 
мовить, записати. Та недалечко відкотиться від яблуні яблучко. 
Єдина надія: як сам з ним побалакаю, тоді буде діло. От як 
наша піч пече! 

Ктагі не посилаю, поки нездужаєте, а далій посилатиму, 
коли кажете, що він знадобиться Вам про газету. І справді-ж 
бо так. 


) , Одною сокирою" ? (Народ, 1893, стор. 14). | 
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На всі Ваші питання зараз послав, який треба, відпис; та 
якбсь воно не хутко до Вас доходить. Послав до Вас під ре- 
комендованим' бандеролем і псалтирець мій, на щось по- 
трібний Золотоверхому. Із ,Сном" чиніте що хотя і як Ххотя 
(писав Я). За очима не маю права нічого вимагати. 


Прихилний до Вас 
| Куліш Ол. Панько. 


Р. Б. 1893, місяця березоля 22 ббщеруського. З Ганниної 
Пустини. 

Ро5і в8стірбит : 

Велико зажурились ми, шо наш дорогий Михайло Безвер- 
хий!), найславніщий з учнів Золотоверхого?, та лежить 
у недузі, і таку ся недуга відкрила нам сумну перспективу, що 
ми самі задумуємо чимчикувати до Коломиї.. Чи не позагрузають 
же там наші колеса? Багацько скрізь пороблено в Вас багнюк 
у бідолашній поєзуїченій Русі... 

Василеві Білозірцеві пишу таке, щоб іздвигнути ЙОГО до 
Силоамського купелю. Нехай не каже ,человбка не имамь". На- 
готовив, мовляв, первого тома Ист(ориий) Возс(оединения) Руси 
в пербробі так, що не схотів би печатати його Й за гонорар, не 
прочитавши йому. І спра(в)ді таки про се до столиці поїду (між 
иншим). Та ще пишу: як вирвавсь був із Варшави на ,відпочи- 
вок" до Парижа?), дак роспочав був там писати сю історію 
старорущиною, а потім уже, покидаючи зовсім Варшаву, почав 
писати її новоруською мовою. Оце-ж (пишу) історичньою пра- 
цею (не перекладаючи,,а таким новим коло неї зйходом) го- 
диться подякувати Орловим та Дубельтам за неліпе розуміннє 
неліпої ,Повісти обь (неліпому) Украйнскомь НародьЬ", поляку- 
вати паіньтюхам, котрим руська доля не дала дожити до нашого 
не такого вже неліпого часу. 

Вирахуйте мені: яких треба грошей на видаваннє , Народу" 
щоденно.. Шукатиму з лихтарем чдбловічка. Може таки наше 


«2 


телятко та Й піймає вовка... 


На наведений лист відписав Павлик Кулішеві 10 квітня, що 
все ще лежить хорий. Щоб ,Народ" міг виходити частіше, треба 
кавції 3000 гульденів, друкарні й за папір від 1000 примірників 
25 гульд. за число, газетні штеплі стоять 10 гульд. від числа, 
почтові марки 10 гульд. від числа, експедиція числа хай 2 гульд. 
90 кр. разом 1 число -- 47530 гульд., се-б-то тижнево -- 235:30 
гульд. не рахуючи плати співробітникам. Повідомляв, що вислав 


5 і 6 листи ,Дзвона" й що ,Кга)" присилає сама редакція. Пи- 





1) Павлик. 

2) Драгоманов. 

3) Він знає, як я хотів був покинути князя Черкаського, а той 
каже, що я тількі втомивсь, тай випровадив мене відпочити, давши 
, Командировку" на штудованнє в Парижі єзуїцтва. 
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сав, що найбільше залежало Йому на співробітництві Франка, 
» ЩО для хліба мусить тинятися по польских і народовских ви- 
данях, при чому іде і спосібність і иноді Й достоїнство". Того ж. 
самого дня написав Павлик до Драгоманова, а про Куліша таке: 
»Куліш, дізнавшись, що я хорий, завдався думкою їхати сюда 
з жінкою! -- очивидна дурниця. Ходить єму, каже, про ,На- 
род". Питає, кілько коштувало би єго виданє що днини? Я від- 
писую, та кажу, що предоволі було би й тижневника. Я просив 
єго Й Білоз(ерського) написати уваги до ,Докладу" Орлова. 
Обіцяє" 1). 

Питанням Куліша, ,який же був би штахітигі і пліпітит 
пренумерати" (друкований нижче лист ХІ), Й закінчується справа 
заходів Куліша коло ,Народу" в його листуванні з Павликом. 
Мова є в цьому листі й про те, про що повідомляв Павлик Дра- 
гоманова в листі з 10 травня. Оповідаючи про те, що робили 
з ,Народом" російські власті, згадував Павлик: ,Відіслано мені 
одну посилку до В(Бстника) Ев(ропь) ії одну до знакомого Ку- 
ліша-- Азанчевского (про котрого я Вам теж писав), -- єго вже 
тягано і Куліш писав, щоб застановити"2), В своєму листі ви- 
словився Куліш про популярну розвідочку Івана Франка про 
Ївана Вишенського, що це ,історіографічний анахронізм". У від- 
повідь на лист Куліша Павлик радив Йому 29 квітня написати 
рецензію на розвідочку Франка про Вишенського Й радів, що 
Білозерський береться диктувати свої споминки про 1847 р. Не 
забув написати Й до Драгоманова в листі з 27 червня: ,Куліш 
питав, що таке Франків ,Вишеньский?" Прочитавши, сказав, що 
це полова, -- на що я просив написати докладніщу критику" 3). 

Коли стануть відомі листи Куліша до Драгоманова, вони 
без сумніву в дечому доповнять картину звязків Куліша з Па- 
вликом, відому з неповного листування двох останніх. В одному 
з своїх листів (друкованому нижче під ХІЇ) писав Куліш, що 
»добре взяв на цугундер наш Золотоверхий Вашого Безвер- 
хого", се-6-то Драгоманов Омеляна Огоновського. ,Га й дурний 
же справді попуючий письменник, -- писав Куліш, -- і дурний 
і яко піп, лукавнуючий". Ці й дальші слова Куліша в Його ли- 
сті були відгомоном статті Драгоманова ,Т. Шевченко в чужій 
хаті єго імени", що являлася рецензією на ,Кобзаря" Шеав- 


1) Переписка, УП, стор. 200. 
2) Там-же, стор. 211. | 
3) Там-же, стор. 237. 
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ченка у виданні Наукового Товариства ім. Шевченка Й під ре- 
дакцією Ом. Огоновського (Народ, 1893, стор. 86-88, 95--98, 
137--40)1). 

В початку липня вислав Куліш на адресу Павлика свої ,То- 
витові словеса", щоб він надрукував ,у славній Коломиї на де- 
шевенькому паперці трі сотеньки примірничків" (друкований 
нижче лист ХП). Павлик, що в листах до Куліша ствердив ви- 
правлення ,Дзвона", в листі з 9 червня до 176 стор., а в листі 
з 27 червня стор. 211, пісень 79, своїм листом із 9 липня по- 
тверджував одержання посилки від Куліша й писав, що незаба- 
ром надрукує , Говитові словеса", ,перекладені прекрасно". 

В Коломиї бажав Куліш друкувати також свою поему ,Ку- 
ліш у пеклі", як виходить із цього Його листу до Павлика: 


Замісь драми (Цар Наливай) у дискредитованій Женеві на- 
друкуймо трі сотеньки примірників поеми (Куліш у Пеклі) у слав- 
ній Коломиї, а гроші за всі трі сотні примірників обертайте на 
єдину розумну газету по тім боці політичньої прірви русько-ні- 
мецької. 

Вирахуйте, спасибі Вам, скількі франків послати Вам, і коли 
роспочнете друкованнє. На нумері минула мода: посилатиму 
франками в;д пори до пори. 

Прихилник Ваш 
Панько. 


Р.Б. 1893, місяця липця руського 8 дня. З Ганниної Пустини. 

На обгортці ,Дзвона" пропечатаймо, що друкується вже 
поема Небрехи ,Куліш у Пеклі"7), 

Дня 1 серпня повідомляв Павлик Куліша, що Товію дав 
набирати, а ,Куліша в пеклі" ще ні, бо нема черенок і робітни- 
ків. Дня 29 серпня, посилаючи 11 аркушів ,Дзвона"?, писав Пав- 
лик, що попереднього дня одержав решту корректури. Місяць 
пізніше, 29 вересня, пересилаючи 12-14 аркушики , Дзвона", по- 
відомляв, що за два тижні ,Говитові словеса" будуть готові. 
Хоча в цьому листі кошти друку обраховував по 10 гульд. за 
лист і 7 гульд. папір на всі три листи, кінцевий обрахунок по- 
дав Павлик 12 жовтня такий: друк 13 гульд,., папір 425 тульд., 
брошурування 4 гульд., -- разом 26:25 гульд. 


1) Панько Куліш листувався також 13 Омеляном Огоновським у рр. 
1989--1891, пор. ,П. Куліш, як інформатор галицького історика літе- 
ратури. (Його листування з Ом. Огоновським)" в 12 кн. ,Життя й Ре- 
волюції" за 1927 р. (стор. 298--306). 

2) На четвертій сторінці окладки ,Дзвона" дійсно надрукована по 
виказі видань. Кулішевих творів така оповістка: ,Шечатаєцьця и неза- 
баром увійде в сьвіт Позма Панька Небрехи: Куліш у пеклі". 
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Павлик здобув повне довіря в Куліша. Йому поручив він 
відібрати нерозпродані примірники Псалтиря та Йова, коли одер- 
жав повідомлення від Олександра Барвінського, що в останнього 
лежить ціла пака Кулішевих книжок. Переслав уповажнення Па- 
вликові, бо сам не хотів листуватися з Барвінським (надрукований 
нижче лист під ХУ). Подібні уповажнення вислав для Павлика 
в справі відбору автографу в Івана Левицького (бібліографа), 
книг і паперів у проф. Омеляна Огоновського й книг у Алойзія 
ЮВОркевича (друковані нижче під ХУМІ). Нарешті звернувся Куліш 
до Павлика з проханням відібрати від Івана Вахнянина книги 
й карти, що їх лишив у нього перед двадцять кількома роками 
(друкований нижче лист ХМП). 

"Гарненько надрукували Ви, приятелю коханий, Товитові 
Словеса" -- починав Куліш свій лист по їх одержанні (друкова- 
ний нижче під ХХ). Писав, що прийшла черга на поему Панька 
Небрехи, се-б-то на , Куліша в пеклі", хоча довелося-б друкувати 
на такому ж папері й таким письмом, Як ,Товитові Словеса". 

Взагалі Павлик старався по змозі догодити Кулішеві. Одер- 
жавши Його лист (друкований нижче під ХХІ), де між иншим 
оповів Куліш про свою заслугу для другого видання Гречулеви- 
чевих проповідей, Павлик надрукував у ,Народі" (стор. 326) за- 
мітку ,Хто писав українскі , Проповіді Гречулевича" 2" Й спро- 
стував звістку, подану в. ,дорі" ч. 19 в життєписі Гречулевича, 
словами з Кулішевого листу. Свою замітку кінчив Павлик сло- 
вами: ,Нагадаємо, що Й славно-звісний лист ЦШіевченка у ре- 
дакцію ,Народнаго Чтенія" писав д. Куліш. Із сего видно (а воно 
ще певне не одно таке вийде на верх), що д. Куліш безкористно 
потрудився для українского народу далеко більше, ніж думають 
хвалителі патентованих батьків українства, як 0. Гречулевич і т. п. 
Тепер д. Куліш працює між иншим над устихотворенєм св. пи- 
сьма старого завіту, з котрого вже Й вийшли отсе в нашій Ко- 
ломи! , Товитови Словеса""!). Листовно повідомив Павлик Куліша 
5 листопада, що про крутню в ,дорі" скаже з Кулішевих слів 
у 22 ч. ,Народу". 

Кінець ,Дзвона" вислав Павлик Кулішеві щойно 29 грудня 
1893 р. Ще три дні передтим скаржився Павлик Драгоманову, 
що ,Кузьма в Женеві тягне , Дзвін" уже більше року"?), й звер- 
тався до Драгоманова з оцим у справі Куліша: , Питає Куліш, 
чи получили Ви 18 сторінок єго ,Устихотвореної Біблії", що він 

1) М. П. Хто писав українокі , Проповіді Гречулевича"? (Народ, 
1893, стор. 326. 2) Переписка, УП, стор. 328. 


ЗАПИСКИ, Т. СХІ.УПІ. 14 
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Вам післав по паризькій адресі, а також лист?" Прохаючи від- 
повіди, писав, що Куліш ,устихотворив" уже 100 сторінок Біблії. 
Павлик, бачучи, що для такої праці потрібно перекладу Рейса 
з поясненнями, почав посилати Рейса Кулішеві томами Й вислав 
уже їх пять!). Лист Куліша з проханням запитати Драгоманова, 
чи одержав 18 сторінок ,Устихотвореної Біблії", надрукований 
нижче під ХХІ, а під ХХІУ найближчий лист Куліша, де він 
дякував за ,Дзвона" й додавав: ,Колиб він зараз видзвонив 
Вам, друже, пляшечку старого венгерського (справдешнього) 
вина, стомаха ради Вашого і тяжких нездужань Ваших". Заразом 
прохав друкувати ,Небрешину поему", ,не тіснячи власних дру- 
ків. Аби воно побачило таки світ, а чи хутко, чи не хутко, тут 
не можна вимагати, не знаючи, по чім у Коломиї ківш лиха". 

Останнього дня грудня 1893 р. дав Драгоманов відповідь 
на лист Павлика, де в справі Куліша писав: ,Кулішевої Біблії 
листки я получив з Парижа, де їх трохи задержали. Хоч полу- 
чив Я їх в часи хороби, та вспів прочитати Й відписати єму, -- 
і він, певно, вже має мою відповідь. Послав я єму і книжку 
Сепебі58, перекл. Кацієср па 50гіп, напечат. ріжними шрифтами, 
відповідно ріжним редакціям. Та навряд багато з того буде 
проку. К(уліш) мало ознакомлений з новою крітікою Біблії і за- 
старий уже, щоб переучуватись". Далі дорікав Драгоманов Па- 
вликові, що вислав свого Рейса, що мусить перейти через ду- 
ховну цензуру, отже може пропасти?). 

Справа з друком ,Куліша в пеклі" протягалася ще більше 
ніж справа друку ,Дзвону". В листі з 5 квітня 1894 р. про- 
хав Драгоманов Павлика пояснити, ,що з Паньком Небрехою. 
К(уліш) -- писав він -- прислав мені в Париж 50 р. на печа- 
тання. Ви манускрипта не шлете, а тимчасом в ,дорі" читаю, 
що поема печатаєся. Ким, -- де?") Павлик дав 10 квітня таке 
пояснення: ,Про Кулішеве Пекло пущена була звістка в ,Зорі" 
ще тоді, як воно мало друкуватися тут; після рішинцю Куліша 
я Вас питав, чи слати Вам єго рукописі, т. є. чи можете Ви ними 
занятися? Та Ви мені не відповіли, і через те я аж тепер шлю 
їх Вам'"5). Нитаючи Драгоманова в листі з 28 травня, чи одержав 
рукописи Куліша, тут-же запримічував Павлик: ,Єго , Пекло" -- 
явна дурниця, та Я єму боявся сказати, -- може від Вас прийме" 7). 


1) Там-же, стор. 339. 2) Там-же, стор. 341--342. 

3) Переписка Михайла Драгоманова з Мпхайлом Павликом. Т. УШІ. 
(1894--1595). Чернівці, 1911, стор. 66. 

«) Там-же, стор. 69. 5) Там-же, стор. 114. 
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А втім і сам Куліш відсував друк згаданої поеми на дещо 

пізніше, бажаючи поперед усього надрукувати Св. Письмо, як 
свідчить цей Його лист до Павлика: 


Високоповажний Добродію! 


СумнЄ Ви до мене пишете, та Й не знаю, чим розігнати Ваш 
сум. Я нездужав місяців зо трі, і сповіщав Вас у недузі, та бачу, 
що того листу не подано Вам ло рук. Від смерти одзволила 
мене тількі моя невсипуща Сестра Милосердя, Ганна Барвінок. 

Посилаю Вам про напечатаннє перву книгу Мойсеєву)). Як 
ні печататимете її, все буде гаразд. Роздавайте селянам ло на- 
казу: туне приясте, туне дадите. А все инше -- навпослі печата- 
тимемо. 

Од Михайла Золотоверхого не маю давно вже звістки. 
Ошибає мене страх, що Йому не довго на світі жити. 

Спасибі за рахунок, та прошу Вас із 79 р. взяти за все, 
що посилали, спасибі Вам, Никодимові і мені самбму. Не нам 
дармоїдувати в Вас. Никодим і досі вблико прихилен до мене 
в письмацьких справах, навпаки пророкуванню Михайловому. 


Сердечно Вас обіймаю. 
Панько. 


Р. Б. 1894, липаня 2. Х. Ганнина Пустинь. 

Найперше по Св. Письмі печатав би я поему Панька Не- 
брехи. 

За сю обідню пляму прошу вибачити. 

Драгоманов дораджував і Франкові запросити Куліша до 
співробітництва в ,Житті і Слові". На: це відписав Франко ось 
що Драгоманову 25 лютого 1894 р.: ,А що-до Куліша -- то 
я не гаразд розумію, що міні зним починати. Найцікавійше, що 
у него є, се певно листи до него ріжних людей, -- Українців 
і Галичан. За ними я Й звернуся до него. А що-до єго поезій та 
перекладів -- то я в них не вірю. Ще Шекспір був не поганий, 
але Байрон зовсім ні до чого, і я такого перекладу, яким він 
угостив , Правду", ні за що-б не друкував. Тай і з Шекспіром ще 
треба-б почекати, бо місця мало. Притім же Куліш людина ве- 
редлива. Скаже міні: нате Вам другу пісню Дон Жуана або ТІі- 
мона Атенського або Перікля, ая-б хотів Короля Ліра -- і вийде 
квас. Впрочім, як кажу, я напишу до него і вишлю єму Ж(итє) 
і Сл(ово) та виложу в листі, чого-б міні від него треба, а чого 
не зможу взяти". В цій справі написав Драгоманов у своєму листі 
з 2 березня таке: ,зЗ Кулішем, я Й сам знаю, що справа не без- 
печна. Капризний він дуже та й старий, -- иншого ніяк не вбере 
в голову, -- та все таки він має талант, а окрім того і доси 


1) Кгаї посилаю тільки ради ваги поштової. 
« 14х 
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найбільше образований з усіх наших писателів і, як не дивно, 
навіть нові речі пристають до него скорше, ніж до других. 
Я допевнився сему, переписуючись з ним про Біблію. Лихо 
тілько, що він впевнився, що тепер найголовна річ -- боротись 
з козачиною! І де він ту козачину бачить, коли тепер навіть 
недавні козакомани ех ргоїе5580 стали новоерцями! Звісно, Ви 
з Кул(ішем) свою лінію ведіть, та будьте трохи обережні на 
слова" 1). 

Не маю ніяких слідів для ствердження, чи звертався Франко 
до Куліша за співробітництвом у ,Житті і Слові", чи ні. В уся- 
кому разі таке прохання після виходу пятого випуску Франко- 
вого органу було безпредметове. А саме пятий випуск ,Життя 
і Слова" приніс Франкову рецензію на Кулішів , Дзвін" женев- 
ського видання. Істотні частини Франкової рецензії передрукував 
Павлик у ,Народі" п. н. ,Найновіщі поезії П. Куліша". Тому, 
що Франковими словами заслоняв Павлик свої думки, що їх не 
мав відваги ні в листах написати ні в ,Народі" висловити, треба 
тут спинитися на тому, що Павлик уважав за відповідне повто- 
рити Б ,Народі" з Франкової рецензії в ,Житті і Слові". Зазна- 
чивши появу рецензії Й відмітивши те, що Франко навів вірш 
Куліша п. н. ,Чолом доземний моїй же таки знаній" (жінці 
Ганні Барвінок), передрукував Павлик оці висновки Франка про 
Куліша з приводу його ,Дзвону": 

Від часів Шевченка поезія українська не промовляла такою 
чудовою, енергічною мовою, яку отсе на старости літ віднайшов 
Куліш. За отсих кільканадцять субєктівних, ліричних та епічних 
пєс (гляди вельми інтересну казку про курку з курчатами) ми 
готові простити Кулішеви цілу купу єго псевдополітичного і псев- 
докультурного, непоетичного, а то прямо несмачного блекотаня 
(нпр. називанє Хмельницького псом), котрим наповнена решта 
єго ,Дзвона". А читаючи оті немногі тихі та гармонійні пєси, 
подвійно жаль робиться автора, котрий затроює остатні дні 
свого житя такою дикою і безпредметною злостю замісць за- 
кінчити їх такими гармонійними акордами, які він уміє видобу- 
вати зі своєї кобзи. Адже-ж тою лайкою, котру він сипле на 
право і на ліво, він нікого не переконає про слушність своїх 
поглядів, коли не переконав нікого товстими томами своїх ,Воз- 
соединений". Ми певні, що ,Дзвін" єго залунав би широкою 
луною по всій Україні і по Словянщині, колиб автор помістив 
у нім сотню таких пєс, як наведена висше, і певно сто раз більше 
прислужився-б і справі поступу культури на Україні, ніж тепер, 


.1) М. Драгоманов. Листи до Ів. Франка і инших. 1597--1895. 
Видав Іван Франко. Львів, 1909, стор. 260. 
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коли мало хто Й здобудеся на терпливість, щоби крізь гущавину 
сухого доктринерства та гидкої лайки добратися до отих перлин 
нашого слова Й нашої поезії. В одній своїй вірші ,До Тараса 
на небеса" Куліш вкладає в уста Шевченкови слова: 


А найлюбійше той мене похвалить, 
Хто дещо марне у печі попалить! 


Ех, як би то сам Куліш послухав сеї своєї ради і ще за 
житя попалив такі свої речі, як Крашанку, Хуторну поезію, три 
чверті всего ,Дзвона", цілу поему ,Куліш у пеклі" враз з при- 
писками до неї! Та мабуть не послухає" /). 

Не довго треба було ждати на наслідок Франкової рецензії. 
» Куліш олютився на мене -- писав Павлик 20 грудня до Драго- 
манова -- очевидно за статейку Франка про ,Дзвона", і велів 
Кобринскій усе єго відобрати від мене і від Вас. У Вас, каже 
Кобр(инск)ій, є єго 50 р. Перешліть укупі з рукописями. Чудний 
чоловік. А впрочім Білило далеко гірший" 2). 


НІ. 
Та до зірвання зносин Куліша з Павликом не прийшло. 


с» 


Драгоманов написав до Куліша Й під впливом того листу звер- 
нувся Куліш ось із чим до Павлика: 7 


Р. Б. 1894, грудня 22 руського. 


Високоповажний Добролію! 


Одержав я від Золотоверхого лист. Ще весною відписав 
до мене він, а Я до його тогді-ж. Мовчали обидва, думаючи, 
що ніколи, абб шо писати. Тепер бачимо, що ні до його рук 
не дійшов відпис мій, ні до мене лист Його. Не знаючи певно 
його адреси, пишу на паризьку адресу, а Вас прошу і Його спо- 
вістити; що ні крихти не серджусь, як він думає -- та Й за що-ж, 
Боже мій? І мене сповістіть про Ваше здоров'ячко і таке инше. 

Пишу прихватки, Проковтнула мене вже не встихотвдрена, 
прозова Біблія. Маю Й Рейса (Беп858) і всячину біблійну. Вже 
скінчив перву Мойсейову книгу, і думаю надруковати сотню при- 
мірників, щоб визвати печатані і писані поправки тямущих лю- 
дей. Вирахуйте, щб-б коштувало 100 прим. уві Львові на серед- 
ньому папері (по ціні) і не дрібним, а геть буйненьким шриф- 
том. Покіль печататиметься 1-Й вип., готовий буде другий і да- 
лій і далій. 

Щиро прихилний до Вас 

Панько Хуторний. 


Навівши текст листу Куліша в своєму листі до Драгома- 
нова з 8 січня 1895 р. Павлик писав: ,Ну, добре, що відгні- 
вався. А то-ж він мені не відповідав і, не сказавши мені слова, 


1) Найновіщі поезії П. Куліша. (Народ, 1994, стор. 254). 
2) Переписка, УПІ, стор. 165. 
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написав Кобринскій відобрати від мене решту грошей, що ли- 
шилися від єго творів, і взагалі зібрати в свої руки усе -- тай 
від Вас велів відобрати 50 р. Відписую єму"!). А в листі з 31 
січня 1895 р. писав Павлик Драгоманову про Куліша: ,Сер- 
диться, що не віддав грошей Кобринскій, і просить зараз від- 
дати. Ви таки не добре зробили, запропонувавши єму таке, -- 
ще готов сказати, що хочемо єго обдерти. З ним треба обе- 
режніще, ніж з писаним яйцем. Віддам гроші К(обринск)їй, і не- 
хай друкує, що хоче"?). Це писав Павлик на підставі цього ли- 
сту Куліша, одержаного день перед написанням листу до Дра- 
гоманова: 
Телеграма. 


Пропав один мій лист до Кобр(инської) і оди(н) її лист до 
мене; тим я і незнав, що вона грошей не одержала. Вчора до- 
відавсь про се з листу Мих(айла) Золот(оверхого). Рає мені, між 
иншим, обернути мою зайвину на виданнє Ваших популярних 
книжечок. Сьогодні відписав Йому в Париж (другої адреси не 
подано) так: ,Які-б ні були вжиточні П(авли)кові популярні кни- 
жечки, ,не моя печаль чужихь дітей качать", У мене Й своїх 
доволі плаче, а ще-ж то Й Ганниних"! 

Оце-ж, коли ще не подали моєї зайвини пані Кобринській, 
дак благаю Вас -- подайте негайно, щоб не було моє слово 
до неї марно; ато мушу врізати мого хуторного кошту, щоб не 
була ,обіцЯянка цядянка, а дурному радощі". Вона вже не одну 
послугу мені зробила, спасибі 1їйЙ.! 

Ніколи писати білш. На 27 стисі гл. ХХХУМП Нходия'а зу- 
пинивсь, щоб написати хоч по слову добрим людям, покіль віку 
мого. Ніколи, ніколи, тай ніколи! Узявшися-ж за гуж, не кажи 
недуж. . | 

Уже маю й Рейсса і всячину біблійну, аби було коли шту- 
дувати. ІП. БК. 

Р. Б. 1895, ст. руського 14. 


Ще в листі з 14 лютого 1895 р. пригадував Павлик Драго- 
манову : , Перешліть Кобринскій Кулішеві рукописі (Куліш у пеклі 
і дві чи три драми), що я Вам післав, а також 50 р."!) На це 
відповів Драгоманов у листі з 22 лютого 1895 р.: ,Кобр(инськ)ій 
пошлю Кулішеві гроші, коли взнаю, де вона тепер, -- але не- 
хай все рівно не печата Куліша в пеклі, бо то скандал" 7), 

В справі передачі своїх рукописів Кобринській писав Куліш Па- 
вликові також у своєму найближчому листі до нього (друкованому 
нижче під ХХУІ). В дальшому з черги листі (друкованому нижче 


- 


1) Там-же, стор. 174--175. 2) Там-же, стор. 185. 
3) Там-же, стор. 196. 75) Там-же, стр. 201. 
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під ХХУМІП) прохав Куліш Павлика держати корректуру його Бі- 


блії, коли він друкуватиме її, Й подати кошт одного аркуша 
з»буйним шрифтом" на 500 примірників. Як виходить із подяки 
Куліша Павликові ,за обіцянку корректурову" (друкований нижче 
лист ХХУМІП), Павлик згодився на прохання Куліша держати кор- 


ректуру. 
Тому, що ,замовк Золотоверхий", звертався Куліш через 


Павлика (в листі друкованому нижче під ХХІХ) із спізненим про- 
ханням до Драгоманова, щоб порадив його, що випустити пер- 
шим випуском, ,чи стораз переоначену байку з ,Сепебі8'а, чи 
документуваннє з ,Суддів"". А довідавшися з листу Павлика, що 
Драгоманов помер, писав Куліш ось що до нього: 


Р. Б. 1895, міс. вересня руського на 14 день. 


Великої туги завдав мені Ваш коротесенький листок. Не 
подобає Вам лагодитись у непевну дорогу до Михайла Золото- 
верхого. Поживіте ще деся(тУ)ків кілька на сьому світі. Найбілша 
біда Ваша грошова; та й наші гроші мізерні. Колиб же як роз- 
житись, дак я-б Ваші довги взяв на себе та Й виплачував хоч 
потрошку. Як побачимось там, де без усякої турботи живуть без 
конця, дак, може, я похвалюсь перед Вами, що й по Вашій ман- 
дрівці в дивну будущину я повиплачував добрим людям їх за- 
помогу. Оце-ж благаю Вас -- посписуйте, хто Вам давав гро- 
шенята в позичку. Утік не втік, а побігти можна... Тим часом 
зробіте мені ласку -- продайте мого ,Діз)вона" огулом хоч так, 
як та господиня продала семиденне сміттє: 


" Сюди хіп, туди хіп, -- 
За се сміттє вісім кіп. | 

Коли ,Дзвін" у пані Наталі, я її прошу продати вкупі з Вами на 
Вашу пільгу. 

Сподіваємось од Вас докладних споминок про Михайла З0- 
лотоверхого. Не ззнедбайте сієї праці. Він у нас один такий був). 

У Біблії дойшов я Іесайй пророка. Мало не все він писав 
стихбтвором. Так я Й перекладую, завдаючи доброї екзерціції 
рідній мові. Половину сього коханця Христового вже перевір- 
шував. Що й попечатано віршованого з Біблії в мбне, все мушу 
перевіршовати. Ез8і піодац5 іп гериз. У Кауча Іесайй йде слідбм 
за книгами царськими. Так мусить бути й у мбне. А по проро- 


ках -- Псалми еїс. а на конці Хроніки еїс. 
Не лінуйтесь до мене писати. . 
Щиро прихилний до Вас Панько. 


РУ. Чи не чувати про четвероєвангеліє, що недавно знай- 


1) Не хутко дойшла до мене чутка про його смерть. Оце-ж тількі 
недавнечко послав листок до Його вірної дружини через Париж. Рукб- 
писі мої, що знайшлись у її, передайте Пані Наталі. Нехай переховує 
до якогось чаду. 
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дено на Синаї в ченців, найперше писане по Р. Хр.? Як дозна- 
єтесь, що вже надруковано Його в перекладі (Лондон), зараз 
мене сповістіте. 

Очевидно Павлик не відповів Кулішеві на бажане питання, 
коли Куліш удруге звертався до нього з питанкям, ,хХто, КОЛИ, 
скількі і про що" позичив Йому грошей (друкований нижче лист 
ХХХ), прохаючи заразом інформацій ,про нашу вдовицю)), як 
вона Й що вона, де вона Й куди вона". Видко, що Павлик на- 
писав Кулішеві про незабезпеченість своєї матери, бо в най- 
ближчому листі (друкованому нижче під ХХХІ) Куліш вислов- 
ляється, що його паніматці-добродійці радби ,уколупити Й серця 
свого, не тощо". 

Потому наступила деяка перерва в листуванні між Кулішем 
і Павликом або не заховалися листи Куліша з того часу, бо 
дальший з черги лист Куліша походить аж із червня 1896 р. 
(друкований нижче під ХХХІ). Питав, чого Кобринська набрала 
води в рот і мовчить. Жалкував, що діти Крашевских заїдають 
працівників, і радив Павликові ,навпростець писати до Кра- 
шевщенка". Правдоподібно це була справа невирівняної заплати 
Павликові за упорядкування, каталогування й видання каталогу 
бібліотеки по Крашевському. 

В справі печатання Св. Письма в своєму перекладі звер: 
нувся Куліш із таким листом до Павлика: 


Р. Б. 1896, липня Руського 8. 


Хочу роспочати печатаннє Святого Письма так, щоб ійшла 
попереду частина Його віршована. ,Почутьтя в людей и в наро- 
дів (скажу в передньому словці) озиваюцьця голосно в серьці 
й у душі перш, аніж мислі. Тим и в лириці Гебрійській позоста- 
вався прбсьлідок того слова, що не дожило до наробдьніего пись- 
менства, чи то не вхбплено писаньнєм, як се -- не далеко хо- 
дючи -- вбачаємо Й у нас и на Вкрайні Й у Галичині. Позабу- 
вдли наші люде те, що діялось и Як діялось, а голосу Й тону, 
яким висьпівувалось, не забули; от і вхопило забуток чуже вухо 
кобзарське, та Й вийшов ис сбго сьпів, НОВИЙ ПО СВоОЙМу часі, 
старий по свойму смаку Й духові.. Так давнезний дух и смак 
Гебрійський озвавсь у древніх синагогальніх псальмах. Багацько 
зерен позЗзій нарбдьнби переховалось проміж людьми, ніби та 
пшениця між Єгипецькими муміями, та Й дало паростки, рідьні 
с позабуваною старовиною. Постала с того вроджаю так звана 
Книга Хвали Господьнби, Псалтир. Розуміли.її люде Й не одна- 
ково й потемки, ще бес филолокгичніго и гисторичндго при- 
сьвіту, вгадували темнувате місьцями слово Й так и сяк, домір- 


1) Діду Драгоманову. 
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кбвуючись, хто и коли складав ті крилаті вишчим надихом псаль- 
мобсьпіви. Староруський перекладуватель Сьвятого Письма, чу- 
ючи правду сю в дусі свойму, рушив давно вже на спасенну 
працю, и вподобав над усе инше в Сьвятому Письмі Книгу 
Хвали Господьнби. Подавно вже ії й надруковано бму в Гали- 
чині, яко почин тіей праци. Теперенькі ж, мавши в Німещині та- 
ких проводирів наукбвих, як Рейс (Беп8), Кауч (Каціяєсі) и вся 
блискуча плеяда библистичня, узявсь изнов до віршованого пе: 
рєкладу ліричніх перЄл, прихованих у давнезну давнину про часи 
грядущі, и мае в Ббзі надію надруковати их, яко другу ча- 
стину, під стать первій частині, се есьть Псалтиреві, а сьлі- 
дбдм за ліричною поззією Стардго Заповіду подати рідьній гро- 
маді Й ,реликгийню честиву филозофию Гебрійську", скілько її 
віршованой переховано. Изміж нби Книгу Гййобову появлено 
вві Львові друком р. Б. 1869. Теперенькі ж, за підпомогою Й при- 
водом новби библистики, переслбвив сю книгу він изнов и се 
буде частина трЄєйтя Староруського Пербкладу, рукописно 
вже наготовленого". (Се Й кінець передньому словцю). 

Тепер же зробіте мені ласку -- сповістіте, щб нам кошту- 
ватиме вві Львові аркуш друку такого, як у ,Дзвоні", на тако- 
му-ж папері Й таковісінького формату? скілько коштуватиме на 
100 примірників і скількі на 500? тілько -- сопаїбіо 8іпе дпа поп -- 
акцентбваного друку. Ви -- спасибі Вам -- держіт(ь) і кор: 
ректу, придивляючись пилно до автографу. Мені не присилайте 
на пербгляд, і дозволте надруковати: за доглядом Михайла 


Павлика. 

Десять рубликів посилаю зараз. Які-ж гроші виручите з про- 
дажи, мені не вертайте, а кожного гульдена з первопроданого 
примірника подавайте від мене гостинця Вашій Паньматусі, на 


ознаку моєї шани і дяки, що вродила Й вигодувала нам високо 
поважаного сина. 


Книжка зватиметься такенькі: 


Староруський Переклад 
Сьвятбдго Письма 
Старбдго и Новдго Заповіду 
перекладав же 6го 
Куліш Олблькович Панько 


Частина друга: Голосіньня и. Пісьня Пісень 


Друковано вві Львові р. Б. 1895 за доглядом Михайла 
Павлика 

Скоро перепишу сю частину другу, зараз і пришлю за- 
рекомендувавши, а Ви тим часом сповіститє мене, що мого листа 
з грошима одержали. 

У назві книги слова ,Староруський ПерЄєклад" переважува- 
тимуть ,Сьвятого Письма", а чим, дак от чим. Новоруси пона- 
друковували доволи пербкладів. Якийся Вадим забравсь аж 
у Лондон печатати не по православному -- страха ради Москов- 
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ска, да ніхто з них не втяв і не втне віршованого перекладу 
того, що в Гебріїв писано віршем: бо в їх мова -- ,луб'янийй 
язик", убогий на граматику. А чого Бог не дав, того Й коваль 
не викує. Навиковували вони всячини робом своїх учителів, 
а такої ковкбї мови, як наша Староруська, зась! Колись, як 
була на Востоці війна за Славянство, печатав я новоруські сти- 
хотворі під, літерами П. К. в ,Гатцуковій Газеті", і в його допи: 
тувався не один: Що се за проява? От же хочби Й я сам схотів 
перевіршовувати біблійне віршуваннє поноворуській, дак і я не 
втяв би так, як постароруській. Сказано -- луб'яний язик! 


Р. 3. Я пороздаровував мої книжки так, що ні в кбго не 
допрохавсь Їова, та Й мусив перекладати Його вдруге. Як уже 
скінчив переклад, прислав мені добрий чоловік сю книжку. Пе- 
регледів її, -- е! та се-ж кращий перЄклад! Та-ж сама пеня 
мені Й з Псалтирем. Мій примірничок подав я Михайлові Золото- 
верхому, а тепереньхі ні в кого не допрошусь. Присилайте мені 
його -- спасибі Вам -- аркушиками наче нерекомендовані 
листи. Мушу зазирати в старий перЄклад, перекладуючи при 
тому світлі, що високо держатиме над(и)б0 мною Рейс із Каучем. 

За пару місяців Куліш уже змінив свій плян. Волів відло- 
жити друк Св. Письма, а попереду друкувати збірку своїх пере- 
кладів п. н. ,Позичена Кобза", як це виходить із цього листу 
Куліша до Павлика: 

1996, листопада--ноября руського 1. 


Голубчику мій! горенько та Й годі! 
Єднакже -- мужаймося і да кріпиться серцеї) наше -- 


Перше Святого Письма мусимо печатати Позичену Кобзу -- 
завбілшки або з половину, або Й цілого Дзвона, і тим самим 
шрифтом, і тим самим форматом і на такому як раз папері. Не 
всиловуйтесь торгуватись: живи і давай другим жити... Тілько 
знайте, що багацько буде таких сторін у листках, що тілько 
половина засипана шрифтом, а часом -- тілько 2, З і 4 віршики. 
Співів коротеньких (найбілш із Геіпе) багацько. Се в нас ,зЗе- 
церський шпек" 

Що я писав про виручку за Святе Письмо, те саме розу- 
мійте Й про Кобзу. Усякий гульден, що вторгуєте, падатиме не 
так у кешеню Вашої паньматусі, як у скарбівеньку мого серця: 
бо в мене була матуся незабутня до Копса 5міаїа і ро Койси 
8чуїаби. 

Ні грошей, ні догляду не даватиму нікому иншому, тілько 
Вам самому. Не мені Ви вслуговуватимете, а духові нашого Ста- 
роруського люду. заріепії 8аб. 


Р. 3. Печатати не білш як сто примірників. Про се вже 
думано | і передумано. Ніколи писати. 
Ро5(8сгірбиті зесипацт. Не посилаю зараз Кобзи: бо не 


1) В рукоп. серде. 
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вся ще переписана, а переписавши, зараз пришлю ,цінною по- 
силкою, Напавсітії". А грошенят пришлю окремніш ,денеж- 
ньмь пакетом" по Вашій адрбсі. Корректури мені не посилайте, 
а тілько чисті аркушики (попереду гесопиталаїті, а потім просто). 

Коли Вам невигбдно одержати посилку, дак я не пошаную 
грошей і на пербсилку рекомендованими листами що тижня по 
невеличкому пакету, так щоб не зупиняти зеццера, чи зєццерів. 

Коли друкар знатиме, що в Його, а не в кого иншого дру- 
куватимемо Святе письмо, дак і поступиться ціною... 

Коли Ваша ласка, сповістіте, як ся має Михайлиха Золо- 
товершиха з її дітками. 


В одному листопадовому листі. (надрукованому нижче під 
ХХХІУ) додавав ось що в справі письма Й формату ,Позиченої 
Кобзи": ,Коли нема такого шрифту, як у Дзвоні, дак підберіть 
спасибі Вам, близький до женевського, тілько сопаїбіо 8зіпе диа поп 
із акцентами. А формат аби був близько такий, як у Дзвоні, 
тай обгортка щоб не вельми була відмінна. Як напишете, що 
підобрали, зараз пришлю оригинал зарекомендованим пакетом -- 
не ввесь, а частину, і такими частинами далій присилатиму". До 
грудня не одержав Павлик ні грошей ні рукопису, бо в листі 
(друкованому нижче під ХХХУ) з того часу писав Куліш: ,нНе- 
забаром пришлю рекомендованим пакетом ,Позичену Кобзу" 
(частину), а ,денежньмь пакетомь" 25 р. не лічачи тих 10 р. 
іюльских, що посилаю на їх реціпис. Тепер маєте на Позичену 
Кобзу 35 р." Корректури не велів посилати собі Куліш (друко- 
ваний нижче лист ХХХУТ). 

Одержавши від Павлика повідомлення, що австрійскій цен- 
зурі може дещо не сподобатися в ,Позиченій Кобзі", написав 
Куліш ось що до Павлика: 


Телеграма. 


1896, дек. руського 19. 


Мушу бути самим собою, а не обгризком цензурним. Осто- 
чортіла мені цензура і в Росії, ато ще у Вас наставляє проти 
мбне свої чортячі роги! 

Посилайте Позичену Кобзу в Женеву. Нехай друкують сто 
примірників по образу і по подобію Дзвонбвому. Коли нема 
в їх акцентованого шрифту, нехай друкують і неакцентованим, 
а Вам посилають корректуру. За неї беріть з мене що самі схХо- 
чете, А як надрукують, тоді пошлете всі сто примірників, 
під такою адресою: Вь Кіевь, вь Университетскую Библиотеку. 

Вашій Паньматусі положіте в калиточку десять рубликів од 
її названого брата. 

Коли-ж боятиметесь і корректуру на сЄбе взяти, дак по- 
дайте мені таку адресу, щоб я пошукав у Женеві корректора. 
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В Женеві найшовся Й корректор, як про це писав-,тТеле- 
графував" Куліш Павликові: 


Телеграма. 


Лахоцкий пише до мене, що друкуватиме Позичену Кобзу 
і не посилатиме до мене корректури, маючи в Женеві чоловічка, 
що сам добре пише понаській. Се мені на руку, а Й надто, 
що від Кобринської не приходить і досі аж 18 аркушиків ,Усти- 
хотвбреної Біблії". Коли-ж то я перепишу їх, да й охоти немаю 
на переписуваннє, заходившись кото трейтього вйступця Пози- 
ченої Кобзи так, щоб він постиг іг тому часу, як надрукують 
у Женеві виступець другий. 

Зараз пишу до Кобринської, щоб мені прислала реціпис. 
Дарма що я чолов'яга собі такий, що величають рег8опа, іпетаба: 
у світі не без добрих людей, як моОвляла в суді накритка судді 
на його запитаннє: Хто-ж тобі придбав дитинку? ,У світі (мов- 
ляла) не без добрих людей". 

Р. Б. 1896 декабря 26 руського. У 


Р. 5. Посилайте негайно в Женеву Позичену Кобзу: Ла- 
хоцький пише, що тепереньки руський шриф(т) гулящий, а потім 
йому буде не до Позиченої Кобзи. 

Із 25 рублів можна зараз послати!) йому 10 р.або Й усі 25. 


Видко, не підходили Кулішеві також львівські умови для 
друкування його Святого Письма, як виходить із цього (остан- 
нього, що задержався) листу Куліша до Павлика: 


Телеграма. 

Прошу Вас послати Позичену Кобзу, зарекомендувавши, 
ось під якою адрбсою: Сепбуе, Копіе Сигоїїпе, 11, Мопбівит 
ТаКкБобаку. 

Святого Письма вві Львові не друкуватиму. Даремньої кор- 
ректури не схочу; а коли була-б Ваша ласка допомогти мені 
сим робом, дак зоставте в себе половину моїх грошей і рахуйте 
всяку пербсилку разом із заробітком; а половину благоволіте 
післати зараз Ляхоцькому. 

ПП Куліш. 

Р. Б. 1897, стичня Руського 8-го.: 


ГУ. 


Окрім Кулішевих листів, використаних нижче Й поданих 
у змодернізованому правописі, збереглася в архіві Михайла Пав- 
лика в Національному Музеєві у Львові ше низка листів і ,те- 
леграм" Куліша до Павлика?), що друкуються ось тут у своєму 
оригінальному правописі під І-ХХХУМП. 

1) В рукоп. посляти. 


2) Треба запримітити, що кілька записок Куліша, написаних на 
адресу Павлика на частинах рукописів, пересиланих на його руки, навів 
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І. 


Може, поштарі вкрали лист из середини , Дзвона". Там було 
написано: ,Печатайте як раз так, як взорець Шевчевківщини, 
и на такому папері, тількі не  обрізувати  зброшюрованої 
книжки: я не люблю ні брошюри, ні книжки обрізаної без 
оправи. Печатати ж тількі 300 примірників и всі вони на одна- 
кім папері, а колиб схотіли печатати білш, дак за лишок я не 
платитиму, бо грошей маю обмаль. 

Послав я Вам кінець ,Дзвона" и в середину вложив 10 руб- 
лів, аж мені кажуть, що пощштарі мають такий нюх, як собаки. 
Чи дійшов до Вас конець »Дзвона" и чи не вкрадено 10 р.? 
Пишіте, спасибі Вам, про се негайно. 

1892, листопада руського 723. 


П. 


Високоповажний Добродію. 


У 23 числі Народа треба було напечатати (стр. 239) ,ис пісьні 
слова (а не слов) не викидайте, а далій: ,А як міз земляками 
не знав яні в кого (а не незнавя в кого). 

У 24 ж числі на стр. 249, стрічка 9, треба було б напеча- 
тати: ,прибавлю до своеї нотать", а не ,до своеї пошани". 
Усяке ш в мене підчеркнуте, щоб не читати бго за т або за м. 

Бачу, що Вам дуже ніколи, ато б таки черкнули до мене 
Хоч два слові. 

Прдбтягу ,Чудацьких Думок? не прийшло з Вашим пакетом. 
Чи не пропав на пошті? Розьвідайте, спасибі Вам. 

У нас були великі морози Й метелиці; тим и на пошту 
довго не іздили. 

Посилаю 10 рубликів. Се вже буде 41 р. Та чом се Й досі 
не бачимо первого аркуша друку? 

Не мавши відпису на мій лист 15/27 грудня, не пишу Й до 
Вас нічого білш. 

Щиро прихилний до Вашої спасенної праці 

Буліш Олелькович Панько. 

Р. Б. 1892, місяця грудьня 28 дьня руського, з Ганниної 

Пустини. 


Додаток до листа, посланого 28 руського 
Грудьня. 

На стр. 248 ,Народа", у стовпці другому, стрічка 3 напе- 
чатано Тимофія, Аксакова (и се моя вина), треба було мені 
написати, а Вам Надруковати Сергія Аксакова. Сей Аксаков 
звався Сергій Тимофібвич. Зробіт" мені ласку -- пропечатайте 
усі хиби"). 


Їван Каманін у редакторських припивках до відповідних Кулішевих 
творів у ,Сочиненіяхь й Письмахь П. А. Кулиша". 

1) Бажання Куліша сповнив Павлик у замітці ,Помилки в Кулі- 
шівекім листі" (Народ, 1893, стор. 31). 
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Кінець ,Чудацьких Думок" прийшов до мене 29-ж таки 
грудня, як мій лист оддано вже поштареві. 


Сповісьтіте мене, спасибі Вам: яку б газету польску ви- 
писувати мені до вподоби, таку щоб трактувала и Велику и Малу 
Росію и Галичину 58іпе іга еф 8іцаїо? Трудно бідахам Ляхам убе- 
регтись від обох сих спокус, та всетаки одна піпішит, а друга 
шахіитит хибить. Дак що така газета коштуе и як ії виписати 
в Росію? Ще лучче б Ви зробили, підписавшись на один місяць 
ради проби -- у Борзну Черниг. губ. на мое имтя. 


1 ШІ. 


Користуючись нагодою, писав я до харковської и до воро- 
нізької громади про Слово о Полку Игореві ебїс. еїс. Може, хто 
догадаєбцьця, чого коломійській громаді треба. Ви ж, любий 
Добродію, певно зробите заздалегідь скринечку та й записува- 
тимете порядно, від кого, коли, скілько прийшло грошенят. Ку- 
читиму, при нагоді, кому Й иншому. Та не давайте нікомусінь: 
кому догадки, хто силуе хоч и сп(руокволя людей до братьнбі 
запомоги. Нехай и в Вас и в нас думають, що сама Ваша гро: 
мада (хочби Й фантазійна) и те Й се Й оне повигадувала. 


Посилаю при сій нагоді додаточок 429 61. 

Хочби Ви й не напечатали сбго ,Сна", буду байдужен. Вам 
те знати, щоб печатати. А воно комусь и колись таки знадобицьця. 
Їду на пошту и.сподіваюсь вернутись додому з Вашим пакетом. 


ГУ. 


Сьвіт настав -- піп не свистав.. Хто б се покинув свої му- 
жичі дітки та доглядав панських? С панських дітей вийдуть, 
може, Цицерони -- коли не ворони, а свої сороченятка на тину 
любіще скрегочуть, ніж чужі людям по-а вушима чешуть. 


Я кидаю домівку задьля того, щоб малоліток подоводити 
до розуму, а Ви засаджуєете мене за трі томи письменської роботи. 

Вагу их у науці я знаю, та Й про нашу зьубожену націю 
дбаю, а все таки кожна рука до себе крива... 
| Инша річ, коли ті гроші привернемо, що на сю справу да- 
вано. Подайте- кєте лиш мені адресу: шукатиму и в Києві й по-за 
Киевом прояву, та, може, Й таківсько(го) знайду, що приголубить 
Золотоверхого діток як рідних. 


Вам послано вже додаток Ж 100, та з Борзни 22 91, а те- 
пер уже посилатимецьця по пословиці: Ходімо, ринде, де инде: 
там нас люде не знатимуть и риндею не зватимуть. 

Не хут(куо моі листи доходять у Коломию. Мабуть, по сту- 
пиці грузнуть у давняшній калюжі колеса, дарма що -старо- 
сь(ві)цьки люде кажуть, ніби ся Коломия та була колись Соіопіа. 


Прихилний до Вашої спасенної справи 


Буліош Олелькович Панько. 
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Р. Б. 1893, місяця лютого руського, дьня 10-го, с хутора 
Ганнина Пустинь. 


У. 


Ви, приятелю Ивановичу, забуваєте високі взорьці смирен- 
ности. Нема в тім сорома. щоб милосердно любити Иуду, ні 
в тому, щоб назвати 8го ,сином погибелним". Печатайте , Сон", 
а від себе додайте яку хочете приписку, хочби Й про те, що 
Ви сповіщали мене и остерегали не поганитись оповіданьнєм ебс. 

У ,дорю" ж я не дам своєї ні стрічечки, яко в газету зло- 
художествену (58іс); а Ви -- як знаєте, так и пишіте від себе. 

Я хотів телеграфувати, та не можна з Борзни, як побачите 
з мого листуваньня. 

Щиро прихилний П. К. 

1893, лютого 14. 


Потрудитесь отправить прилагаємую телеграмму, а денеж- 
ньй разсчеть -- при свиданій. 

Прилагаю 3 рубля. ; 

Напишите ко мнф5, что получено и исполнено. Только 
два слова. 


1893, февр. 13. П. Кулишо. 
Австрія Коломьяй Михайлу Павлику Сонь печатать а Зорб 
сами. о Були.) 
| МІ, 


Р.Б. 1893, місяця лютого дьня 20 руського, з Ганн. Пустини. 

Д--ву не годилось би встрявати в члени Товариства имени 
Шевченка. Мусить подати бму сопаїбіо 5іпе диа поп, да тепер 
ще порано. Попросіте, на мою моральню відповідальність, щоб 
мовчав та Й годі. Зараз попросіте, щоб не спізнитись. 

В аркушиках 3 и 4 нема помилок, тількі на стр. 53 ув епи- 
графі слово ея же треба печатати еяже, ато не буде значити 
которої. а значитиме тут же (поставлене різно) якесь ніби 5едй, 
як далій у, слові Господь же. Ну, та се така дробина, що 
рідко хто Й постереже. 

Листочок с помилками годилось би напечатати и приліпити 
жовтопаперий або синвепаперий, щоб звернути ввагу на по- 
МИЛКИ. 

У ,Сьні" печатайте: під Борзною врочище на Униятівці, 
а не на Униятщині. Ще коли хочете знати, звецця се врочище 
Ониятивка, и шевці там живуть Онияти. Як схочете, так 
и надрукуйте. А ,Сон" притьмом треба надруковати ничтоже 


) На листі дописка «1 (2). Прокоповича: 
Телеграммьг за границу вь Борзп'5 вовсе не допускаєтся кь пріему. 
Уважаюшщій Вась 
Л. Прокопович, 
Деньги три рубля остались у меня. 
ДЛ. Прокоповича. 
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(оти тут же не різно) сумняся. Се тількі засьпів, а пісьню правди 
чутимуть свого часу. 

Посилаю під простим бандеролем 99 1--4 Кта)й. Гарна 
газета! Може, знайдете Й Ви що знеї черпонути. Коли Д--в не 
мае, дак подайте бму, и нехай не кидае в макулатуру: вона мені 
знадобицця за гряницею (бо й туди мушу зазирнути опісьля по 
историчні писані джерела)!), Посилатиму й дальші 30.2, як попро- 
читую: бо заразом надослали мені их з десяток. Лагоджусь по- 
кинути з моею Ганною Барвінок домівку заздалегідь, -- ДОВОЛІ 
про се клопоту, -- виідемо ж не раніщ, як на провесні. 

Задля скорочення часу пишу оливцем. Мушу доволи пи- 
сати, виготовляючи Ист. Возс. Руси до поповнювання в архивах. 

Шануйте свое здоровьечко, щоб и вам так, як тій дівці, 
не відказали молоді літа с калинового мосту: 


Не вернемось, не вернемось, 
Не маєм, дьля ЧОГО: 

Не вміла ти шанувати 
Здоровьечка свого! 


Не силкуйтесь, Бога ради, робите за "пятбх. Через пдбру 
Й кінь не скбчить, черес силу Й свиня не зьзісьть. 

За книжечку про брацтво хрестителів дуже дякую. Застала 
вона мене за споминами ХУЇ віку про те, як наші пани ,пону- 
рали" чи понурались у річках иш челядьдю своею, звучись пе- 
рехрищеньцями.. Чи не будуть наші ,хрестителі" якоюсь одраж- 
кою старовини? Ще не читав книжечки. 


УП. 


Вже тиждень, як одержав я два аркушики друку. Сбгодні, 
певно, пощтар мій привезе мені звістку про Ваш занепад. Дуже 
сумую! нам ніколи нездужати. Пехай нездужають лекги пани, 
ті що в комедії казали: ,Нездужає! ще Й вона нездужає! не- 
наче благородна!" 


Р. Б. 1893, березоля 3 руського. 


МІ. 


Я дивувавсь гаятьтю друкарні мовчки: бо не знаю, що 
воно Й як воно татенькі. Мабуть, и на тому Лемані, як на на- 
шому Лимані, наша ледача вдача однаковісінька. Підштовхуйте, 
будіте! , Душе моя, душе моя, что спиши?" 

Ис ,Сном" як знаєте, так-и чиніте. Мабуть же не аби- 
чого така з ним морока. 

Чи одержали есте 4 225 Кгаїй під простим бандеролем? 
Чи присилати далій, чи Вам ,не до поросят"? 

(Одержав я земляцьку лайку з-над Дьніпра, бесславного Сла- 


1) Уві Львові в Осолинського: книготеці 6 дещо таке недруковане, 
що мушу попрочитувати. Та ще до того часу доволі води втече. Нехай 
» Кга)" жде мене, не визираючи. 
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вути. Та шкода таке мені посилати. Читав тількі ргге7 єтгесяпобе 
до Вас. На всякай чох нє на здравствуішся. Собака бреше, ві- 
тер несе. Чи нам же та нічого білш робити? ,жЖатва многа, ді- 
лателів же мало". 

1893, березоля 13 руського. 


ІХ. 
Високоповажний Добродію! 


. | Прошу Вас напечатати тількі сотьню стихдтворів у ,Дзвоні", 
так щоб останній був під назвою ,Сокровище благих", а що 
далій, те все зоставити на дальший час. 

Вволіте, спасибі Вам, сю мою волю, та сповісьтіте про свое 
здороврьячко. Щиро прихилний 

1893, дубня 18. Панько. 

Ганнина Пустинь. 


Х. 


Сокира робить з мене неписьмЄбнного; берусь неволею за 
оливець. 

Печатайте, Високоповажний Добродію, попереду ,Куліш 
у Пеклі"?, на такому папері и підхожим шрифтом, як , Дзвін", та 
годі вже Вам недугувати и старих людей свею анти-гигіеною 
соромити. 

Прошу ж Вас такенькі закінчити "Дзвонає ; ЯК писав Я до 
Вас, а далш того не посовуватись. 


ХІ. 


Зрадів я, побачивши Ваше рукописаньнє. 

Спасибі, що вирахували кошт газети. А який же був би 
тахіпит и піпітиог пренумерати ? 

5-ий и 6-Й аркушики одержав. Пише до мене Аз--й ось яке 
(3 дубня руського): 

»На дняхь принесли мнб повістку изь Таможни, извіБща- 
ющую о полученій на мое имя простаго письма. Я немогь при- 
думать, чтб бь зто значило, и бьль сильно заийнтересован»... 
Вь конвертб, заключающемь два номера ,Народа", какой-то 
почтово-таможенньй чиновникь на границ5 заподозриль при- 
сутствіє контрабанднаго товара, заарестоваль его и отправиль 
вь Петербургскую Таможню. Конверть вскрьли при мнб, тор: 
жественно и по формб, и за тбмь обьявили, что, по пункту 4, 
печатное произведеніе будеть препровождено вть ЇЦензуру. Такь 
я и не получиль двухь нумеров'ь". л 

Василь Білозерський каже, що зараз приймецьця доктувати 
споминки по 1847 рік, та некажімо гоп! покіль не перескочимо: 
у сбгб добродія да! дебіо а) Табіо у'б пп єтап бгабіо. Вповаю 
тількі на Аз--го, що силуватиме дбго до диктуваньня. А ,На- 
рода" не посилайте, покіль довідаюсь, чи не перепьячують бму 
шляху на столицю. 

Прихилний до Вас 
Панько. 


ЗАПИСКИ, Т. СХІУШІ. . . 15 
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За Ивана Вишенського спасибі; та се историографичний 
анахронизм. Людей простих мусимо годувати хоч'и чорним, та 
добре пересіяним борошном и не аби як спеченим хлібом. Ко- 
ли ж так погано орати, дак лучче випрягти. Один такий був у мене 
простолюдець, що намагавсь мені служити, аби про старовину, 
яка вона справді була, чувати; та на пеню нам обом жінка 
в него ,горда". А він уже геть очитаний чоловяга, та ще Й пот... 


ХП. 
Високоповажний Добродію Ивановичу! 

»Народ", ,Хлібороб" и 3-й аркушик маю. 

Викиньте, спасибі Вам, из ,Дзвона" опріч сотої пісьні (Сла- 
влені Трідьні), що вже прохав я викинути, ще Й І.ХХІМ ( Аогото») 
и соту пісьню (Сокровище благих), а затим треба викинути и пі- 
сьню СП (Молитва).. Останндю нехай буде ХСІХ (Няньчиня 
пісьня). Не треба и СХХІ пісні (Гостинець и чолом); пісні ж 
СТІУ-СХХІ увійдуть у ,Позичену Кобзу". У сій Кобзі попеча- 
таемо пересьпіви мої ліричні з Гете, Шиллера, Байрона, Гейне. 

Сповістіте, що сей лист одержали, и вчините по писаному. 

Оробив я пропозицію книгарському , Товариству М. 0. 
Вольф" -- висилати мені археографичні виданьня недавніх часів 
з грошевою гарантією Й оплатою. Закіль их поперечитую да 
позаповнюю мої брульонуваті девять томів Историї Возсоеди- 
неньня Руси, дак и перелітую 5иар'іеєтіпе Їасі; а в-осенй 
побачу, де ,ступнем ступити и з речами обернутисья. (Так мене 
благословила стара бабуся колись давно: , Нехай тобі щастить 
у сьвіті, де ти ступнем ступиш и з речами обернесься". Справді 
я щасливий на добрих людей; а з зьлюками так роблю, як 
Пушкин: 

,Враговь моихь предамь проклятію забвенья". 

Звеселила мене звістка, що вже одужуєт(е) з занепаду. 
Мужаймося и да крепицьця серце наше, всі що вповаемо на 
Бога правди! 

1803, червеня 9 руського. Щиро прихилний 

Панько. 


Добре взяв на цугундер наш Золотоверхий Вашого Без- 
верхого! Та й дурний же справді попуючий письменник, и дур- 
ний и, яко піп, лукавнуючий. Єдина дорога попам из церковної 
темряви на Божий світ, на сьвіт правди -- здорова й щира на- 
ука; та вони, бачте, такої віри: що Й Богові правди молись 
и Бога брбкень не гніви. Довго ще з ними вовтузи(ти)мецьця 
розумодва култура. Не за нас воно стало, не за нас и перестане; 
а про-те борімо та й борімо попівську, панську и жидівську 
лжу, -- сіймо правду між людьми та Й сіймо. 

Прочитав я в Золотоверхого цітату: » Трудь, П, 105-106", 
Чубинський, Каже він, записав "чисто народній варіянт" бал- 
лади про Кирика, напечатаної в мене на стр. 83--95 І-го тому 
Записокь о Южной Руси. 

Сьліпий лірник просьпівав мені сю балладу в Кибві. Нічо- 
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гісінько нечисто народьніго я в ній не бачу, и дуже хотів би 
здобути копию записаної Чубинським. Баллада ся мае велику 
вагу, яко твір народнбдго слова и почутьтя. Про неї свого часу 
згадаю між иншими чисто народьніми творами. Може в Вас, або 
в Золотоверхого, б Труди; а в мене сей том не прочитаний 
згорів. Чи не можна вирвати на якийся час аркуша? Верну цілим. 


ХІІ. 


Р. Б. 1893, червеня 20 руського. 

Посилаю Вам, приятелю Ивановичу, ,Товитови Словеса". 
Друкуйте, спасибі Вам, у славній Коломиї на дешевЄнькому па- 
перці трі сотеньки примірничків, та й пустіт по такій ціні, ЯКОЇ 
друк и папір нам самим коштуватиме, а вбогим людям даруйте 
обома руками. Як роспрбдаемо та роздаруемо все виданьнє, дак 
друге напечатаємо на крашчому папері ильлюстровано. А Ви тим 
часом розвідайте, спасибі Вам, скількі коштуватимуть клише до 
» Книги Товита" з тівгі Библиї, що иллюстровав знакомитий Хран- 
цуз Доре. 

Посилаю и 22 10 докладу, а Ви сповістіте, скількі ще ну- 
мерів прислати. 

Довідайтесь и про клише до Йоває, 


ХІМ. 


1893, червеня 20 руського. 

9 аркушиків маю. Як усе пришлете, тогді леестрик помилок 
надішлю. Найбілша помилка на стр. 133-Й: 

И пані (папі) вбога Русь коритись мусить. 

На жовтенькому листочку треба помилки надруковати и с са- 
мого переду прикласти. 

Тепер уже ні прощо посилати листок мій Золотоверхому. 
Покіль прийшла від ндго порада, ,Товитови Словеса" написа- 
лись. Коли схочете, поставте ціну Й високу. Хто має достаток, 
той за лишній крейцер не стоятиме, а вбогим и дорогу книжку 
так само подаруемо, як дешевеньку. Увесь збір грошей с про- 
дажи ,Товитових Словес" оберьніте на підмогу газети ,Народ", 
яко единої розумної в Червоній Русі. 

Десь Ваша нова адреса запроторилась. 


ХУ. 


Сповістіт, чи дійшло до Ваших рук се писаньнєчко. 
У додатку до помилок ще мусимо поправити мій недогляд: 
На стр. 35 напечатано: Ви перед Хмелями, 

а треба: перед Хмелями ви. 


Писав до мене Ол. Барвинський, що в него лежить ціла 
пака мого Псалтира та Іова. Лист бго подав я Золотоверхому. 
Він пише до мене таке: ,Дуже. б треба було витягти Од нбго 
Псалтир і Іова... Пошліть ваш власноручий лист Павликові, 
в котрому поручіте бму, або кому він препоручить, узяти од 
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Барвинського ваші псалтирі и Іова, -- то книги одберуцьця без 
усяких ваших прямих відносин до Барвінського". 

Я, бачте, не хочу з Барвінським листуватись. Оце ж и поси- 
лаю Вам такий листок, щоб витягти в Барвинського наше добро! 

Р. Б. 1893; серпеня 29 руського, довіряю Михайлові Ивано- 
вичові Павликові взяти до свого порядкуваньня нероспродані 
ще примірники мого перекладу Псалтиря и Книги Йова у д. Олек- 
сандра Барвинського. П. Куліш. 


ХУЇ. 


Прошу Михайла Ивановича Павлика взяти мій автограф 
у того Левицького, вві Львові, що переписав сей автограф за 
гроші під час мого побуту вві Львові р. 1882. 
Куліш. Олелькович Панько. . 


Р. Б. 1893, місяця вересьня руського, дня 28. 


Прошу Михайла Ивановича Павлика взяти вь Доктора Ого- 
новського мої книги и папери, що переслав до ндго Алойиз Юр- 
кевич. Буліш Олелькович Панько. 


Р. Б. 1893, місяця вересьня руського, 28 дьня. 


Прошу Михайла Ивановича Павлика позабірати мої "книги 
в пана Алоиза Юркевича, пг7едпіка м Момут бас7и. 
Буліш Олелькович Панько. 


Р. Б. 1893. місяця вересьня руського, дьня 28. 


ХМІЇ. 


Високоповажний Добродію, Михайло Йвановичу, Пане 
Павлику! 

Років білш двацьцяти тому буде, як, іхавши в Италію, від- 
дав я на схованку повну скриньку підручніх моих книг и ланд- 
карт ильвівському професорові Иванові Вахнянинові, Сіеї скриньки 
Й досі він мені не вернув, а те, що я віз у ній за гряницю, ча- 
стбнько так мені було потрібне до писаньня, як порох до стрі- 
ЛЯНЬНЯ. 

Оце ж, бачивши по Вас, що Ви не словами, а вчинками 
являєте себе прихилником Руського народу нашого, прошу Вас 
визволити мой книги Й ландкарти з рук професора Вахнянина 
яким би ні було робом. 

Прихилний до Вашої спасенної праці 

Буліш Олелькович Панько. 

Р. Б. 1893, місяця вересьня руського, дьня 29. 


ХУПІ. 


Коли маєте гарний відбиток, пошліте -- спасибі Вам -- 
ті нумері ,Народу", де напечатана моя корреспонденція с Кра- 
шевським, и ті, де я про неї пишу, а також и ті, де Ви подвиза- 
етесь проти панства та Й мене з ним, -- заадресувавши такенькі: 

С. Петербургь. Его Сіятельству Николаю Владиміровичу 
Князю Шаховскому. 
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Він зможе де-що спасенне вдіяти, яко шприхилник  славяно- 
фильства, що до него Й нашу літературу прилучуе, вітаючи 
в моїй Особі оборону рідної нам словесности. 

Колиб знайшли під рукою 22 226 ,Галицької Руси" 1892, 
дак і те пошліте; коли ж у вас нема, я сам пошлю. Да ще по- 
сьлайте сбму Никодимові, князіві, мовляв, жидівському, , Дзвона"?, 
починаючи с того аркушика, на котрому він замовкнув (перва 
половина думи про курку с курчатами). Усі ж моі аркушики вже 
в нбго, -- колись верне, а Вь мені посилайте тількі ще непо- 
силане. | 

Ще ж пошліте -- спасибі Вам -- Пикодимові, князеві жи- 
дівському, ,Товитови Словеса", як надрукуете. Посилайте ж те- 
соттапаїті, а не простими листами. Хоріеєв5е обіїєв. 


ХІХ. 


Заслав я свой аркушики ,Дзвона" (до половини ,Курки") 
в Московщину Никодимові, князеві жидівському, дак и до по- 
ловини ,Курки", коли се можна, надішліте мені в друге: бо 
я надписав олівцем Никодимові: ,Не хапайтесь мені вертати", 
а думка та, щоб вони пошли по деспоцьких високостях; а там, 
приятелю Ивановичу, б люде такі, які бували в Римі за Марка 
Аврелія и Антонина Кроткого, та Й сам найстарший, коли се 
хочете знати, ,кроток и смирЄн серцем", тим и ,обрів покой 
душі своїй" ; та -- бачте -- через недоумків, ніколи так християн не 
гонено, як за найлуччих цезарів. У Московщині ж підійшли не- 
доумки з недблюдками навіть під Александра І, во-истину бла- 
гословенного, и зробили дго Аракчібдвцем. Я ж терся проміж 
аристократами, дак и знаю, що в нас між демократами нема 
таких гуманітарів, а хоч й Є, дак бессинки, -- такі що покіль 
сонце зійде, роса очі виб»е; а там -- ,рече, и бисьть"; от у чому 
сила; наша ж ,кобила хоч и сива, та воза не везе". Тим-то оня 
творите и оних не оставляйте. Який ні був собі англійський 
Шевченко Борнс, а такі лордий, як Байрон и Маколей, дго впо- 
сьлідили. 

Золотоверхий уже двійчі писав до мене с Парижа. Пише 
«Й Барвінський з Відьня широко Й ницо тесогаталаїті, та, замісь 
відпису, здобудецьця в мене на дулю. 

Коли в Вас нема гарного відбитка моеї при с поводу 
кореспонденцій с Крашевським, дак и не посилайте: бо там очі 
томлені на всяких паперах и газетах. Я знайду, як осьвітити 
столичню тьму, що, сидячи в ній, наче в смертяній сіні, хапають 
нас помацьки с сідала, мов ту курку с курчатами. А далші ар- 
кушики ,Дзвона" посилайте -- спасибі Вам -- неперемінно. 


ХХ. 


Р. Б. 1893, жовтня руського 10. Ганнина Пустинь. 


Гарненько надрукували Ви, приятелю коханий, Товитови 
Словеса. Помилок мало. Я в МІ главі забув про нумерацію, та 
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й проставив Х замісь ЇХ, а далій не схаменувсь про нову главу 
Х-ту пісьля стиха: 


И Товій благословляє жінку благовірну (страниця 19). Не 
одно, бачте, діло: роблю своеруч усячину, иноді з охоти до ме- 
ханичнбі праці, а часом Й по неволі. 

На стр. З треба Ахиярхар (у 3-Й стріцьці зисподу). 

На стр. 12 треба не вмірають (у 3-Й стріцьці зверху). 

На 22 стрічка 12 -- Азарию. 

На 23-Й (стрічка 23) -- правди(ви)д. 

-- 25-Й (  -- 23) -- нам. 

-- 26-й (  - | 9) -- У Миції, 

Та Й годі. 


Не мусимо вганяти за типовбю красою, покіль що; мусимо 
достачати вжиточне читаньнє. Допхавсь же я до глави ХМ пер- 
вої Мойсебвої книги. Сю книгу читатимуть залюбки, яко вебго- 
сьвіт(н)ю казку, добре задуману давнезними чоловіколюбцями 
письмаками. Тепер черга за позмою Панька Небрехи. Оце ж як 
хочте, так и чиніте, -- ХОЧ би навіт ,рищучи и в тропуЄ Тови- 
тову, се есьть печатайте на такому ж папері и таким шрифтом. 
Нехай хваляцьця наші вороги заможностю своею; ми хвалімось 
нашими злидьнями. Речі стоять у мене -- без сорома казка -- 
ось ЯК: 


Заробив я рублів ис тисячу повістю ,Омут" (зеркало мо- 
скворуської журналістики и тіеі ж интеллігенцій) да историчнію 
працею під назвою ,Пань и Козаки". За повість мені прислано 
300 р. и тим допоможено задзвонити в ,Дзвона". Тількі ся по- 
вісьть наробить у Новорушчині такого колоту, як , Дзвін" у Ста- 
рорушчині. От вони Й гаюцьця ії печатати (Русское Обозрініе); 
а мені якось ніяково допевнятись. Сподіваюсь, що Й пани з ко- 
заками здіймуть під сами хмарі бучу. Того я й бажаю, не дба- 
ючи аніже про ,суетну славицю", та мушу розвязувати гамана 
скуповато; ато б можна все вчинити по Вашій уподобі. 


Моим ,добродіем" певно величаетеВи князя ЦІ. Він ще не 
заслужив такої шани. Пише до мене з Москви прихилний чоло- 
вяга-Москвич, що кн. ЦІ. ,вь большомь восторгб" оть мене 
и моих листів, а князь тим часом поїхав у Петербург (там він 
служить) та Й набрав у рот води. Якаб ні була тому причина, 
я мовчатиму мовчки. Ви ж, ніби того не знаєте, посилайте та 
й посилайте бму новину, -- Хиба що пошта вертатиме. Тепер 
уже и не рекомендуйте; посилайте пакети пустопаш. 


Сповісьтіте, скількі прислати грошенят и скількі франків 
у 10 рублях на пошті. 
Щиро прихилний 
Палько. 


Коли яузрозумів, дак Золотоверхий велить адресувати Гол- 
(шутейнові в Париж. Оце ж, при нагоді, сповістіт" бго (спасибі 
Вам), що разом из сим листом пійшов лист и до Голштейна, 
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ХХІ. 


Князь видержуе пробу. Посилайте однакже бму новинки 
вже не рекомендуючи, та пошліте зараз и ,Товитови Словеса". 
Сподівавсь я од Вас листа до пятниці. Коли не буде сбгодьні, 
в понеділок, дак ранше тіеі неділи не матиму нагоди на пошту. 

Устихотвореної Библії маємо тепер 24 глави, а як пійде да: 
лій устихотворуваньнє, сам не знаю. Як скінчу перву Мойсебву 
книгу, дак пішлю Золотоверхому на цензуру. Тут би и 16 30- 
лотоверхих не були в мене без діла, та не доросли ми до Окс- 
фордян. Що ж? у Бога тисяща літ -- яко день един. Доростемо 
й ми до такого апостолства, коли того зислужимо в щербатої 
доли, чи в Господа Бога (не знаємо, хто воно Й що воно). 

Та бережімо свое здорове. Я Й с хати не виходжу, як за- 
кашляю, саджаючи новий глек, аВас нікому берегти. Пісьля нас 
не буде нас (мовляє простий люд): будуть люде, та не ми. Тя- 
гар же нашої жизни треба буде комусь нести. Оце ж работаймо 
Господеві со страхом и радуймось бму с трепетом. Приймімо 
наказаніє (наказ) хоч од псаломника й Исуса Христа, коли наша 
наука и философия нічогісінько про будущину (опріч хиба ча- 
яньнЯ) не тямить. 

Писав я до Вас 9-го жовтьня руського, нерекомендуючи. 

1893, жовтня 19. Ганнина Пустинь. 

Р. 5. Роспечатую листа, щоб написати про іезуїцьку штуку 
вь 2 18 Зори, стр. 382. Гречулевичови проповіді написав» я на- 
ново, відкинувши тупу попівщину, аби сказати с-під поповомй 
егиди слово правди евангельскої (не книжницької и фарисей- 
ської) народові, що блукае ис церкви в церкви, аки овечки не 
имущі пастуха. Хто читатиме моі листи до цензора Платонова 
Гилярова (про нбго писав уже и писатиме тепер широко князь 
Микола Шаховской), той знайде в моих листах, що не загубились 
у Гилярова Платонова, и таке слово: ,дти проповбди писаль 
я самою горячею кровью моего сердца". Чи так же пишуть про 
чужу та ще Й попівську працю?! Через мое якобь друге ви- 
даньнє розійшовсь Я и с сином автора, петербурським Гречуле- 
вичем, таким же попом як Ваш Огоновський, и російським іезу- 
итом (Єзуицтвував и наш прославлений Петро Могила, та и досі 
наші попи, пишучи про латинців усьміхаюцьця як римські аугури, 
бо, звісно, чорт у чорта сповідався, один моргнув, другий до- 
гадався). Прошу Вас прирівняти первеи друге (не трейтє, коли 
воно вийшло) виданьня и вивести на чисту воду брехиню ори. 
Мені ж самому не личить про себе самого писати. Та в мене 
повні руки всякої иншої праці. Як би я взявсь одкидати гря- 
зюку, що на мене вергали,, вергають и вергатимуть іезуити, дак 
не було б на світі и встихотвореної Библиий, не то: що. А тут 
мусить чоловік исцентруватись, як мога білше. 


ХХІ. 


Брат князя Миколи Шаховського губернаторував у нас 
и зоставив у нашій интеллігенцій найкрашчі споминки. Губерна- 
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торша ж була богинею вбогих школярдк у Чернігові. Таких 
людей мусимо всяково поважати. Брата князя Миколи переве- 
дено ш Чернігова в Балтику наговором бюрократів - патриотів, 
що далше свого носа не бачять. 

Посилаю 50 р., а 40 пришлю свого часу, як треба буде платити. 


1893, жовтьня 20 руського. Ганнина Пустинь. 


ХХІ. 
Дорогий Приятелю Ивановичу! 


Не сумуйте, а радуйтесь, що Вам дано натуру не осьлячу, 
не собачу, не вовчу Й лисичу, як багатбм и пребагатбм Вашим 
письмакам. На долю я ніколи не нарекав. Оце Й є чоловік Рус, 
не Лях и не Козак. Журбою поля не перейдемо, а перейдемо 
веселим духом, яка б гидота ні кубвдилась навкруги нас. 

Ви й самі потрапили на ту суть, яку мало мое редагуваньнє, 
чи -- як мовляв Волмер Фридрихові П -- переполіскуваньнє чу- 
жих сорочок. Завзявшись виробити мову добру, не відкидав я 
геть нічого, що попадало під мое піро ще й до ,Хати" й ,Ос- 
нови". Самб имья себму місячникові нарек аз: програму до него 
скомпонував аз, и скількі було моеї власти над бго редактором, 
те все переходило через мою критичню реторту, и проза й вір- 
(шу)уваньнє. От Вам відповідь и на питаньнє про Вовчкови опо- 
віданьня. Відьділяти попіл и жужелицю від срібла в горнилі, 
очищаючи бго седмерицею, се ще трудьніща річ, ніж самому ав- 
торувати. Тількі мое завзятьтє політично-літературьнє додавало 
мені снаги, що вже внапосьлі не знаходив ії в собі, ставши узбіч 
сбго ,моря великого и пространного, в немже гадом ність чи- 
сла", и позираючи на ндго с таким нєхтуваньнєм, що ,зЗорю" 
сам не беру й досі в руки, -- хиба мені що прочитають, як ото 
про двох лестивців, Мордовця та Білила, що Ви, спасибі Вам, 
и не напечатали мого Босо ди05! А що такі людці, як зоряки, 
колись брехатимуть про вблич оброблених не самими авторами 
творів, дак не добрешуцьця до:статечности. Маєта е58і уегіба8, 
еф ргавуаїебії. За мене говоритиме мое компонуваньнє, а за них -- 
ихь критикуваньнє, таке, як того Огоновського, що Золотоверхий 
документбво зробив неуком. 

Та цур им! Поведемо річ про свое. Послав я Золотовер- 
хому 9 полуаркушів чи 18 карток ,Устихотвореної Библиї, по 
бго паризькій адрєбсі. Потім послав по тій же адрбсі лист, и пишу: 
коли не сповістите, що 19 карток одержав, дак зупинюсь ис по- 
силаньнєм далшого (а их уже в,мене сотьня), а ті картки не 
важко мені и вдруге. переписати, аби нашим ворогам, людзьким 
бшустам, було важко. Дак зробіте мені ласку, довідайтесь: чи 
він одержав и важЄєнький пакет, и легенький лист до Того па- 
кета? та Й сповісьтіте мене. 

З друком Небрешиної позми и т. и. ні же не хапаюсь, аби 
уважно друковалось. Скоро віддав у певні руки, так и годі про 
те думати, а берусь до иншої праци. 
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За підмогою, чи посередництвом Никодимовим, маю вже 
на пошті Кацієзсп Ріє Рвійсе бсбгії де5 Аеп Тевіатеті, а та- 
кож У/віл8аскег РДає5 Меце Тебіатепі. Се мені пораяв Золото- 
верхий. Коли ж можете, пришліте мені І-й т. Рейса (уіа Одебва) 
під прбстою перепаскою. Коли цербер проглинє, я заплачу Вам, 
а дійде до мене, -- посилайте и другий и далій. Велике Вам 
спасибі. , 

Мій Никодим -- статЄєчний писатель, и про жидівство Єму 
байдуже. Яку треба мені наукову справку, зараз и робить, та 


ще Й робить по мистєцькій. Прихилник Ваш Панько. 
Р. Б. 1893, місяця колбжега 12 руського. 
ХХІМ. 


За Дзвона спасибі! Колиб він зараз видзвонив Вам, друже, 
пляшечку старого венгерського (справдешнбго) вина, стомаха 
ради Вашого и тяжких нездужань Ваших. Про се білш міре- 
куйте, опісля же вся приложатся Вам. 

Одержав заразбм дьві пбвістки на мое ж таки им'я (у нас 
холодно, сам а-ні циганської пучки з неретка!). Одна гласить 
про ,заказне междонародне письмо", а друга -- про ,закрите 
междонародне письмо"... Новина -- бруньки, мої матюнки! 

Небрешину позму печатайте, не тіснячи власних друків. Аби 
воно побачило таки сьвіт, а чи хутко, чи не хутко, тут не можна 
вимагати, не знаючи, по чім у Коломиї ківш лиха. 

Хапаючись, перейшов без нужди на другий піваркуш. 

Р. Б. 1893, колбжега 23 дьня. ПИ. Кк 


ХХУ. 

1894, липця 2. 

Високоповажний Добродію Михайло Ивановичу! 

Книжечобк, що -- спасибі Вам -- послали під бандеролею 
за рубля, не одержано. Чи не послати б Вам их листовно? 

Яке Ваше здоровьечко? Що діецьця з Золотоверхим ? 

Прихилний до Вас Панько. 
Чи одержали Устихотвбрену Библію? 


ХХУІ. 


Високоповажний Добродію! 

Хотів був писати до Вас відповідь на лист про передачу 
К-їй моих рукопис. и т. и. згідно з Вашим листом про пере- 
станьнє Вашого виданьня; та прибув негадано Василь Білозер- 
ський на коротенький час, а тут нагода податись на почту ми- 
нае. Писатиму білш, як він поїде, а тепер прошу всетак зробити, 
як пишете, и мої рукописі передати, а до мене бути прихилним 
не вважаючи ні на кого и ні на що, опріч мого слова и діла. 
Ще поживемо на світі и взнаємо "дно 'дного лучченько, дак 
и дійдемо до віри навздем. Пасько Хуторний. 

Лист попередній Ваш, бачу, що пропав. 1895, ст. руського 27. 
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ХХМІЇ. 
Високоповажний Добродію! 


Писав я коротенько до Вас про завитаньнє до мене Василя 
Білозерського. Маю вже й Рейсів переклад Ветхого Завіту. Від- 
ложив на бік усячину, щоб скінчити Книгу Книг сбго ж таки 
1895 року. Вже готові трі глави четвертой книги Моисебвої, та 
не важусь печатати, докіль не дійду до Апокалипсового аминя. 
Яко ехрегівпбїіа Фосіп5, вбачатиму тогді всі мой хиби, та Й ні- 
мецькі библисти дечого понавчають мене. Тим часом заздалегідь 
прошу Вас держати корректуру, а мені посилати чисту. Сим вє- 
лико прислужитесь рідьній мові нашій. Пишете, щоб аркуш друку 
коштуватиме. Печататиму буйним шрифтом 500 примірників уся- 
, КОГО випуска. Що такий аркуш коштуватиме? Скажете, може: 
» Де ще тее теля, а він з дбвбнею носицьня". Ні бо, мушу за- 
здалегідь шукати броду идучи в воду. Не лінуйтесь мені відпи- 
сувати про такі речі, та сповісьтіт и про те, що писали в по- 
гиблому лисьті. Коли ж була б Ваша ласка, давайте знати Й про 
себе: як послугуе Вам здоровьечко? що робите чи готуєтесь 
робити? яке добро або зло вбачаєте навкруги себе, еїс. еїс.? 

Пацько Хуторний. 

Р. Б. 1895, лютого руського 1. 


ХХУНІ, 


Телеграма. 


Велико дякую за обіцянку корректуродву. Вже седжу на стисі 
20 ХХХІ глави ,Чисбл", и не знаю, коли перестану сам себе 
поправляти в підладжуванью нашої твердог(руаматишнбі мови 
під величезну позму, щоб воно було й не ковбасувато й не 
таліркувато, як мовляв той маляр сядовлячи Божих сьвятих 
по хмарах у церкві. 

Горе мое, що Ви занепадаєте. Се австрияцька та ізуїцька 
Сиберия так Вас придавила, ще гірдш, аніж нас из Ганною Кат- 
ківщина, що з великого розуму та зайшла в голову. Остерегай- 
тесь, благаю Вас, вільготьнбі хати, та не вбивайте себе думкою, 
що мусите шити-білити, а завтра великдень. 

Ми не заслужили крашчої доли, а хто ж ії матиме не за- 
служуючи с предків? Людожєри? Не схотів би ягні снаги их, ні 
воли. Лучче своє латане, ніж чуже хапане. Праведниці на- 
сьлідуватимуть землю, не хто инший, и наш просторікуватий 
люд вельми розумно гуторить: ,усе минецьця, тількі правда зі- 
станЄцьця". Оце ж, далебі, ,лучче день один у дому Божому, 
ніж літй многа в жилищах лЄдарських". Так я сєбе розважуго 
перед віччу в зьлющих політиків, та Й попереживав уже их ти- 
сящі Й тьми. 

1395, лютого місяця, дьня 18. 

Мені прислано Рейса за 23 рублі. Чи й Ви купуєте такі до- 
рогі книги? На Библію мусив я накупити обербмще чужеземніх 
книг. Та вони ж того Й заслужили. 
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міф тнацчй 


Через забутьтє Й сбгодьні наліпив був россійську марку, та 
схаменувся. А тут и коперти нема. - 


ХХІХ. 


Телеграма аїа58 ніколство. 

- Позирніт" у Рейса, даки побачите мою мороку. Мабуть до- 
ведецьця и мені в первому випуску печатати не те, що в ша- 
новного Кауча еф сопбогів58, а те, що в високоповажаного сто- 
літника. Як Вам здаецьця ? Корректурою визволите мене вельми.... 
Та я й сам одну, або Й дьві, мушу поштарям оплачувати. 

Що се замовк Золотоверхий? Так и жду, як той віл обуха, 
зьвістки, що занедужав... Мають обойкб за шо Й сердитувати 
на мене. Піхто не пійме віри, що в мене катма карточки моеї, 
а я завинувативсь!) високоповажній Михайлисі. Пишу в обідьві 
столиці: вертайте бо, чи вже хоч копию мені добру зробіте!... 
Усі тількі про себе й дбають, -- ,Оглухли, не чують"... А що 
с того, що сердилась баба на торг? Торг про те байдуже. 

Сповісьтіт" будласко -- спасибі Вам -- про Золотоверхого; 
та нехай би він мене порадив: що вьпустити первим випуском: 
чи стораз переоначену байку з Сепебі5'а, чи документуваньнє 
с ,Судьдів?" 

1895, мая 24. 

Як служить Вам здоровье вві Львові? 


ХХХ. 


Занедбали Ви мое бажаньнє знати, хто, коли, скількі и про 
що позичав Вам грошей. | 

Коли се Вам не тяжко, сповісьтіте хоч теперенькі,. 

Хотів би я довідатись про нашу вдовицю, як вона Й що 
вона, де вона Й куди вона. Не до того їй, щоб відписати мені. 
Се я добре знаю. 

Як служить Вам здоровье и нащо вповаєте? Коли Ваша 
ласка, не занедбовуйте мого допитуваньня. 

Прихилний до Вас . 
Палько. 
2 


1995, окт. руського 14. 


- 


ХХХІ. 


Р. Б. 1895, окт. руського 31. | 

Знаю добре, що по місяцю перекрою, хоч би Й світив тількі 
мені, не мандруватиму. Тим и не маю ніяких надій про дбго пе- 
рекроене височество, а про грогїві -- маю. Хоч и досадне мені 
присьлівье: ,дурень багатів думкою", та мене се багатирство 
не затормазить од увіхбду в царство небесне. Отже, колиб справді 
мсе телятко та піймало вовка (хоч би такого, щоб за дго шкуру 
дівано тількі одну тисячу рублів), дак -- ОоХоХхоОХх! тяжко мені 
се Вам сказати, да мушу: я б над усе инше спогадав про Вашу 
Паніматку Добродійку. От кому рад би я був уколупити Й серьця 


1) В рукоп. завунувативсь. 
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свого, не то-що. У ціх словах моих Є авто(би)графичня підстава, 
да про такі речі добрі люде не листуюцьця. Колиб же Ви ба 
жали, як живе собі той, що деякі блазьні миру себго взивають 
магнатом, дак ось ЯК. 

Пише до мене книгар Вольф: Оттака й така книга, що за- 
жадали в мене, коштуватиме с перєсилкою 68 рублів; дак чи 
присилати ? За се питаньнє подякував я бго, тай мусив удовол- 
нитись тількі другою книгою, покі що, ось якою: 4емія8В 
осроої апа Катіїу ВІібів, Бу Їх. А. Вепізї. Вона коштуватиме 
тількі 13 рублів с пересилкою. 


ХХХП. 
1996, іюня 10. 


Телеграма. 


Роспитував я в Вас про Кобринську, чого вона набрала 
в ріт води, та Й бачу, що мое, роспитуваннє до Вас не дійшло. 
А щоб мені за її книжечки сердитись, дак знайте, що я не сер- 
джусь ні на кого ні за що, и сам бажаю, щоб на мене за мой 
писаньня не сердились. Ми живемо на те, щоб творити воло 
природи нашом, и кожне робить свое діло по своїй змозі. Як 
же тут сердитись и по якому праву? 

Що Кобринська мовчки мовчить и що Ви мені про неї не 
відписали, вбачаю тут якусь дурну силу, що, продавшись ище 
дурніщій силі, служить ій за гроші дурощами свомми. Радуймось, 
що ми не такі дурьні Й дуросьвіти, а любимо правду и пра- 
ведно - розумне добро; а на сих дуросьвітніх силачів дивімось, 
як на нбпогідь. Довліе бо Й ересям бути, рече терпеливий апо- 
стол. И ми терпімо и веселімось, що не по нашій вині сьвіт иде 
дорогою темряви. Се прбвина инших, не таких як ми людей. 

Оце горе, дак горе, що діти Крашевських задають пра- 
цювників, мов ті пси, що лежять на сіні! Маемо й ми такого 
Кайна, що, внасьлідувавши батькови статки Й маєтки, вимагає 
сотню рублів за листи Шевченкови до бго батька, и багатого на 
гроші и багатого на розум чоловіка. Сей аристократ прийняв 
колись на сєбе мои друки в журналах, Як царь Николай І забо- 
ронив мені печатати все, щоб б я ні написав. Колиб же моя ру- 
копись из редакцій та попала в руки жандармериї, дак він би 
казав, що я в бго заробляв копійку, пишучи під его диктуваннє, 
а він печатае свой твори під псевдонимом Николай М (Мака- 
ров, близький родич макгнатів Кочубеїв, тим и вбеспеченій од 
секретномй полицій). Та цур им, сим чадам темряви! 

Раджу Вам навпростець писати до Крашевщенка. Се такі 
люде, що проковтне чоловіка, як пес муху, та Й нечутиме бго 
в ненаситному череві. 

Кобринська мовчить та й мовчить. Колиб Ви довідались: Чи 
справді дурна полиція робить подурному, перехватуючи мою тихо- 
мирну корреспонденцію ? Коли сей листок дійде до Ваших рук, дак 
сповістіте ії, спасибі Вам, що нея мовчу до ней, а вона до мене. 
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о нь 


Коли хочете знати, дак знайте, що я вже добравсь до по- 
ловини Йисуса Сирашенка. Рейс вельми помагає мені своими 
допискіми. Пе(ре)укладую ж я сю вблико поважну книгу нериє- 
мованим дактиле(м). Усе бо, що в Св. Письмі стихотвбрено, му- 
симо Й ми стихотвбрити на користь рідній мові и праведьній 
библистиці. А щоб робили с Св. Письмом латинські, німецькі 
й славянські попи, нехай за те Й одвічають на суді праведной 
науки. 

Бачу, що й лист про Номиса (Симонова) про бго ледачий 
заповід не дійшов до Вас. Бачте, як далеко нашим людям до 
рятунку! а ми таки рятуймо дго! 


ХХХІ. 
Телеграма. 

Посилаю десять рубликів ище. Як ближитимуцьця 'д коньцю, 
пришлю ще Й ище. 

Псалтиря мені позичено дома. Не посилайте білш, а при- 
слані листки посилаю с Позиченою Кобзою. 

Р. Б. 1896, ноября З руського. 

Перечув я через люде, що вякійсь газеті чи журналі львів- 
ському печатають Шекспірови твори. Сповістіте, спасибі Вам, 
що воно таке? Як вони спромоглись на пербклад? Чи воно пе: 
чатаецьця під псевдонімом, чи анонимно. Мені пришлють сей 
друк из Киева, дак я Й познаю, чие воно, чи тутешнє, чи га- 
гицьке, а Вась прошу роспитатись й сповістити мене. 

Зазирнув я недавно в Дзвона, та.:Й читаю на 80-му листку 
звивороту: 

Враги прогресу, зрадники свободи, 
Насьлідники руінника Монгола, 
Тупі скопці, казителі свободи... 


Треба природи, а не свободи... Може й переписуючи 
написав такий поп58еп8, та воно мусить нам бути предосторогою, 
яко річ страшенна. 


ХХХІУ. 
Друга телеграма. 

1896, ноября 16. 

Немаючи львівськой адреси Пані Кобринськой посилаю 
Вам. Листків коррект. оть 1 до 8 не прислано. На сих листках 
не сказано, що се корректура, тим я Й одложив их геть нечи- 
тавши (як одбитки). Ганниного твору про Королівщину не при- 
слано, а Забісовану Дівчину прислано в одному примірнику. 
Непосилаю тих листків (9--10, 14--19), де не постеріг помилок. 
Немавши новой адреси, послав я відпис на попередний лист 


у Болехів. 
Назвавши Вас голубчиком, я білував у мислях моих над 
Вашими турботами, от и поставив точки....... Ми ж собі жи- 


вемо як и перше. 
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Коли нема такого шрифту як у Дзвоні, дак підберіт",, спа- 
сибі Вам, близький до женевського, тілько сопаїіо 5іпе фа поп 
из акцентами. А формат аби був близько такий, як у Дзвоні, 
тай обгортка щоб не вельми була відмінна. Як напишете, що 
підобрали, зараз пришлю оригинал зарекомендованим пакетом -- 
не ввесь, а частину, и такими частинами далій присилатиму. 

Телеграма 8 го ноябра ждала Вашого відпису, а се відпис 
на відпис. 

Корреспонденція моя до 1882-го и 1984 р. згоріла, як під- 
палив нас Лях арендар Залзнський. Не памятаємо, коли була ся 
пожежа. 
| Р5. Всі мой авток(гурафи, хоч уже Й попечатані, ховайте, 
спасибі Вам. Подарував я те Новоруському Музееві. 

Р5 весипдцію. Коли б вві Львові виданьнє Гейне Напшратє 
1857, дак покидайте незаняті друком пробіли так само, а дру- 
карьня за се мусить поступитись ціною. 

Пишу пбхапки, щоб не проминути оказій на почту. 


ХХХУ. 
Телекграма. 


10 рубликів послано Вам ще аж 19 руського іюля 1896 р. 
Ось Вам и почтова квитанція. Писано її невиразно; дак от Вам 
переклад мовою виразною. 

Ж 938, лоть вБса, 19 іюля 1896 г. Росписка Борзенской 
почтовой Конторьш вь пріемб ден(ежнаго) пак(ета) международ- 
наго на десять рублей вь Волочискь (Австрія, Львовь) на имя 
Михайла Павлика. В'Бсовьхь прог. и пов. 10 к., 


страховьхь ..... 3 Кк. 
за заказь . . . . . -. 1 к. 
Таткрать (7) .-. .. І0к. 

И того всего . . 24 к. 


Приняль Тьпин- (2). Тьпинь (2) нельзя прочитать подписи, 

Подайте просьбу в»ь Австрійське бюро почтарське, звучи 
сі 10 р. виплаченим Вам од мене довгом, а не моими грошима: 
бо в нас рука-:руку мие, и виноватого незнайдеш задля самой 
репутацій почтарства, ніби то всюди инде крадуть, а тут мо- 
сковський дух пахне янголем, а не воняе чортом. 

У Вась и Вахняниний не піймуть віри, що ,Казенна палата" 
видумала 300 р. и як ми ні силкувались довести, що в нас 
и в роду небуло такого довжника, -- через рік тяганини с каз- 
ною мусили 300 (триста) р. заплатити, атоб нашу движимость 
конфисковано. Брат моей Ганни Олимпій -- юриста хоч куди, 
и тепер член Борзенського Земства, та Й на б8го Черніговськи 
баскаки накинули 100 р. и мусив заплатити, пережалувавшись 
по всіх митарствах. Фце ж нехай Вам Бог поможе, або чорт, 
коли Бог так як у Чернігові нічого не вдіє! От би де служити 
Вашим Вахнянинім! Замісь обкрадувати историка и позта перед 
лицем усіей Европи! 
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РУ. Ви, мабуть, не про ті гроші пишете, що послав я в іюлі, 
а про ті, що обіцяю послати вдруге (знов 10 р.), не инако, як 
денежньм'ь пакетом'ь задля певности. Коли так воно єсьть, 
дак и не хапайтесь (мовляв той) поперед батька в пекло! 

Пані К. пише Болехов, ана пакеті стойт Гетреге. Я Й по- 
слав рекомендовану корректу (ще одну) в Болехов, чи в Лемберг - 
уже и не памятаю; такий скрут ис корректою! Нехай же витре- 
буе з Болехова. 

Р5 8есипдцт. Так, мабуть, иесть, що Ви пишете про 10 р. 
посланих в іюлі руському, а не в октябрі. Дарма!), що повила- 
ював злодіяк; их у нас тьма тьмуща. И сбгодні нотаріус (укупі 
з мужиками) украв у нас 4 р. через те, що моя пані, бравши 
од мужиків гроші за продану землю, посовістилась перед нота- 
риусом сказати: Дайте перелічу попереду гроші, а тоді вже Й до: 
кумент підпишу. По пословиці: ,Чорт у чорта сповідався, один 
мо(р)гнув, другий догадався", видно, что письменний ледарь ста- 
нувся з неписьменними до ії приїзду. Не додали чотирох рублів 
та Й прави! 

Приписка до телеграми. 

Незабаром пришлю рекомендованим пакетом ,Позичену 
Кобзу" (частину) а ,денежньмь пакетомь" 25 р. не лічачи тих 
10 р. іюльских, що посилаю на их реціпис. Тепер маєте на По- 
зичену Кобзу 35 р. 

На те не вважайте, що я писав про виданнє Гейне 1871, 
придержуйтесь ,Дзвона", скілько можна, и в форматі та 
у всему иншому. 

7: 1896, ноября руського 30. 

Попросіте Пані Кобринську надислати мені рекомендованим 
пакетом Устихотворену Библію, що була в Драгоманова. 


ХХХУІЇ. 


Чи то була помилка, чи Ви грошей іюльських не одер- 
жали, посилаю Вам 25 рубликів. 

Р. Б. 1996, декабря руського 4. 
. Не посилайте мені корректури, а хиба чисті вже аркушики 
нерекомендованими листами. У Вас перед очима виразне мое пи- 
саньнє. Автографи мом ховайте. Вони вже не моя власность. 
| Хоч тут и лишні гроші, та нехай у Вас будуть про дальші 
друки. Нам самим не наїздитись, а через посли шкода посилати 
грошву. Скаже ,загубив", та й прав! 

Посилаю разом заказним пакетом и первий виступець , По- 
зиченой Кобзи". 


а 
Й 


ХХХМІЇ,2 


Добре, що догадались надіслати ,Дзвона" с самого по- 
чатку: бо я заслав 9 аркушиків до Никодима. Не мусили б Ви, 


1) В рукоп. Тарма. 
9) Цей лист віднайшовеся після того, як я скопіював листи Куліша. 
Його властиве місце по листі, надрукованому під ХІХ. З цим листом. 
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Приятелю, рекомендувати, аж докіль пошта нерекомендоване 
возить. Щось наче зазирало в середину, продравши. На пакеті 
надписано: ,Получено вь Борзнб сь поврежденньмь краєм»ь". 

Колиб не проклятущі ізуіти, ми б и ,Д(з)вона" печатали 
в славній Коломиї. Здаецьця, не причепляцьця до Небрешиної, 
Панька Небрехи, позми. 

Золотоверхий, спасибі бму, не лінуецьця про себе спові- 
щати. Доходять и бго листи нерекомендовані. 

Коли печататимете про Кулеша в пеклі, дак сповісьтіте на 
обгортці дзвоновій: 

Друкуецьця и незабаром увійде в сьвіт поема Панька Не- 
брехи: ,Куліш у Пеклі". | 

Коли Вам ніколи (або-що) про всячину писати, дак не ду- 
майте, що мені Є коли. 


переслав Куліш і виказ памилок, що його відтяв Павлик, лишивши цю 
нотку Куліша: ,Сю помилку, здаєцьця, сам я зробив, та й не догле- , 
дівсь у рукописі". 


Слідами Куліша. 


Написав Бирило Студинський. 





Якби ми не оцінювали Куліша, як чоловіка з усякими його 
химерами, автократизмом, самолюбством і гордістю, як письмен- 
ника з ріжними метаморфозами поглядів у його творчости, як 
громадського діяча з усіми його промахами та шибанням своєю 
особою у протилежних напрямах, -- то всеж таки не моглиби 
ми Йому відмовити великих заслуг на полі відродження України. 

А в першому ряді ми галицькі Українці, З якими він стояв 
у тісних звязках від 1859 р. аж по конець свойого життя, му- 
симо склонити голову перед Його працею та службою галиць- 
кій справі, галицькому літературному і громадському життю. Ними 
підтримав він не тільки боротьбу Галичан о їх власне існування, 
але Й причинився немало до перетривання лихоліття угніту і за- 
борони української мови та письменства під царською владою 
на Україні. , 

Тому кожна памятка, звязана з Його особою, кожний Його 
лист, висланий в Галичину, або й відповідь на нього для нас ін- 
тересні, цінні та важні. А писав він цих листів чимало. Деякі із 
них вийшли друком, деякі пропали, деякі велів собі Куліш звер- 
нути і у нього на хуторі вони, або збереглися, або згоріли, де- 
які почато щойно добувати і мине ще, без сумніву, чимало літ, 
заки ціла Його листова спадщина вийде друком і буде так, чи 
инакше оцінена. 

Переписувався Куліш з Як. Головацьким, з купцем Мих. Ди- 
метом, з видавцем , Слова" Богданом Дідицьким (1861--3), З ви- 
давцем ,дЗолотої грамоти" Осипом Ливчаком у Відні"), з ре- 
дакцією ,Вечерниць" (1862--3), ,Мети"? (1863--5), ,Ниви" (1866), 
Правди (1867--9), а саме з її редакторами, Лонгином Лукашеви- 


т) Порівнай: Ігнат Житецький: , Куліш і Костомаров" ,Укра- 
їна", Київ 1927, кн. 1--П, стр. 498. 


ЗАЦИСКИ, Т. СХІУПІ. 16 
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чем, Омеляном Партицьким!) і Анатолем Вахнянином?), з Дани- 
лом Танячкевичем, Мих. Подолинським?), Олександром і Вол. Бар- 
вінськими?), з Мальвіною Климковичевою (1882)?), др. Іваном Пу- 
люєм (1870--86)9), з Науковим Товариством ім. Щевченка будьто 
особисто, будьто за посередництвом дра Пулюя, з Іваном Оме- 
ляновичем Левицьким, відомим бібліографом, з др. Омеляном 
Огоновським (1887--91)7), Наталею Кобринською і видавцем ,На- 
роду" Мих. Павликом). . 
Можлива річ, що спис галицьких діячів і письменників, 


1) Дрібні останки листів Куліша до Партицького з літ 1866--8 
в числі 9. видав я друком р. 1908 п. н. ,9 листів П. Куліша до Ом. 
Партицького" стр. 1--23. 

2) Листи до П. Куліша" Ан. Вахнянина з р. 1369 видав я 
у Львові 1903 р. огр. 1--120. Листи Куліша до Вахнянина останний 
звернув. 

2) Порівнай мою статтю п. н. ,До історії звязків Куліша з Гали- 
чанами в р. 1569--70". (, Україна", Київ 1927. І- П. стр. 76--93). 

) Порівнай: Ол. Барвінський: ,Образки з громадського і пи- 
сьменського розвитку Русинів" Том. І. сс. 175--330 і Т.П. стр. 3--16, 
де видрукована переписка Куліша з Олександром і Вол. Барвінськими. 
Листи Куліша до Вол. ії Ол. Барв. видрукував Ів. Франко в ,дЗапи- 
сках" Н. Т. Ш. том 26. МізсеПапеа п. н. Із переписки П. Куліша з Га- 
личанами 19170--11 стр. 6--16 ів ,ГТГевск-їй Старині" за рік 1898 том. 
63 п. н. ,Переписка Кулиша сь Волод. Барвиньокимь вь первой по- 
ловині 1870 г." стр. 89--117. 


9) Гляди: др. Василь Шурат: , До історії останного побуту П. 
Гуліша у Львові", Львів 1897, відбитка 13 ,дорі" стр. 93-- 7. 

6) Листи Куліша до Пулюя в числі 75 я видрукував, одначе маю 
надію дістати також листи Пулюя до Ратая, тому на разі стримав ви- 
дання. 

т) Листи Ом. Огоновського до Куліша з років 1889--91 в числі 
13 видрукував я в ,Руслані" за рік 1908 ч. 8--10, 12--13, 15--16, 
19 і 22. Раніші листи затратилися. Листи Куліша до Ом. Огоновського 
в числі 16 з років 1987--1901 видав Мих. Возняк в ,итт-і і ре- 
волюції", Київ, грудень 1927 р. п.н. ,П. Куліш, як інформатор галиць- 
кого історика літератури. (Його листування з Ом. Огоновським") стр. 
238-- 306. 

9) Гляди: М. Возняк: ,Останні зносини П. Куліша з Галича- 
нами? (згдодатком його листування з Мих. Павликом), ,Записки" Н. 
Т. ШІ. том 148, стр. 165 940. -- Павликові завдячуємо інтереоні статті: 
Куліш та Крашевський, Причинок до історії русько-польських відносин 
(,Народ" 1892, стр. 219--24). ,П. Куліш про свою справу з Поля- 
ками" (,Народ» 1892, стр. 239--40 1 243--9). Гляди також: 0. А. 
Мончаловокій: , Письма ЛП. Куліша, относящіеся кь времени и ціли 
его пребьіванія во Львові" (переписка з Альойзим Юркевичем). Научно- 
литературньшй Сборникь, Львів 1904, І стр. 59--72, П стр. 1--41). 
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з якими переписувався Куліш, ще не повний та що з часом вийде 
на верх ще не одно нове призвище. Одначе навіть із цего ко- 
роткого огляду видно, що обміна думок між Кулішем а Галийа- 
нами була широка та багата змістом. До відомих листів хочу по- 
дати вязку нових. Не обмежуюся одначе на самі листи а ста- 
раюся подати до них річеве освітлення. 


І. Переписка Куліша з Як. Головацьким. 


В статті , До історії взаємин Галичини з Україною в рр. 1860-- 

173" завважав я був, що Куліш познайомився з Як. Головацьким 
в часі свойого першого побуту у Львові на поч. червня 1858 р. 
в домі польського ученого Августа Бєльовського. Тоді дістав Го- 
ловацький в дарі від Куліша оповідання Гоголя, два примірники 
оповідань Вовчка, літопис Самовидця та ще якусь польську кни- 
жечку?). Можлива річ, що Як. Головацький відвдячився тоді Ку- 
лішеві своїми ранішими творами та приобіцяв висилати галицькі 
видання. | . 
Оба письменники прирекли собі взаїмно дальше листування, 
одначе від часу зустрічі у Львові Куліш протягом року не при- 
слав Головацькому ані одного листа, хоча, як останній писав 
дня 30 МІ 1859 р. Кулішеві, ,Я усильно Вась просив, щобисте 
мені доносили гдещо о ході и успіхах нашей малоруськой сло- 
весности и вь загалі обо всімь, що дотикає движенья народно- 
сти малоруської"). 

Здається, що і на цей лист Куліш не відізвався, бо між ба- 
гатою перепискою Головацького не найшли ми сліду якоїнебудь 
відповіди. 

В кінці 1860 р. або в січні 1861 р. післав Головацький Ку- 
лішеві побіч програми часопису ,Слово", поему Дідицького ,Буй 
Тур", друковану в ,одор-і Галицк-ій" яко альбум на год 1860 (стр. 
1--28) а побіч цего ,Рогніду", ,Ноября 13", ,дЗвичаї", ,Голос", 
»Воспоминаніе" і ,Львовянинь, приручньй и господарскій м'Б- 
сяцослов на рбкь звьчайньй 1861", виданий у Львові 1860 року. 
Можна догадуватись, що посилку супроводив лист Як. Голо- 
вацького, в якому він запитував про часопис ,Основу". Таке 
можна вичитати у відповіди Куліша з дня 28 І 1861 року, яку 
містимо на першому місці. Куліш негодував у ній на редактора 
Основи" Білозерського мабуть тому, що останній, а не Куліш 


1) ,Українає, Київ 19239, кн. 2 стр. 16. Коресп, Як. Головаць- 
кого (1850--62) стр. 397. 
2) Коресп. Як. Головацького 1850--62, стр. 463--4. 
16ж 
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дістав дозвіл на її видавання"). Попри це дав він влучні вка- 
зівки галицьким русофілам, що нехтували українську живу, на- 
родню мову а писали мовою академії ХУ віку та витворювали 
побіч одної ще другу літературу. Куліш перестерігав перед двома 
дорогами, по котрих ледви чи коли ,до купи зійдемось". Всеж 
таки на працю Галичан глядів він ,з великою надією Й одрадою". 

Вказівки Куліша під адресою галицьких русофілів Голо- 
вацький поминув мовчки у своїй відповіди з дня 8 (20) МІ 1861 
року. Просив тільки Куліша о ,Основу" та инші книжки, вка- 
зував дороги, якими можна би їх посилати, а із своєї сторони 
обіцював посередництво, бо ,намь бь треба отворити безпере- 
рьвнь сношенія межи собою и литературное общеніе". 

Здається, що і на цего листа Куліш не відповів, бо Голо- 
вацький висилав у листопаді 1361 року 20 рублів на книжки і пи- 
сав свойого нового листа дня 30 І 1862 р. до редактора , Основи": 
Василя Білозерського. В ньому пересилав поздоровлення Кулі- 
шеві та його дружині, повідомляв про викінчення ,Народнього 
Дому", про святочне отворення ,Руської Бесіди" із деклямаці- 
ями, співами і танцями. Якби те все Куліш побачив, сказавби: 
, Єще не умерла козацькая-руськая Мати!" 

Загально відомо, що Білозерський видрукував цего листа 
в ,Основі" за рік 1862, липень стр. 68--9. 

В переписці Як. Головацького, що переховувалася у львів- 
ському ,Народному Домі", не найшов я взагалі слідів дальшого 
листування Куліша з Як. Головацьким аж по рік 1866. Куліш 
стояв від 1361--3 р. у тісніших звязках з редактором ,йСлова" 
Богданом «Дідицьким. Йому посилав він свої вірші, а побіч них 
прегарний допис п. н. ,Голос з України", в якому виступив 
дуже рішучо против часопису Аксакова ,День", що нехтував 
українську культуру і відмовляв їй права до життя. Куліш за- 
кінчив свій допис апотеозою єднання Галичини з Україною, пи- 
шучи: 

заспіває наш брат за Дунаєм або під Полтавою, а в ві 
Львові і Бескидах голос лунає. Застогне галицька Русь під Кар- 
патами, а понад Дніпром у людей серце болить. Так тут уже 
як хочеш бородою труси, пишучи без огляду Московський 
День, а для Вкраїнця і його брата Галичанина Ден ь Твій буде 
Ніч, мертва темрява?). 


1) М. Возняк: »зЛТистування Панька Куліша з Олеко. Кониським 
(Нова Україна, липень-серпень 1923 р. стр. 211). 
2) Слово 1963, ч. 68. 
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Дідицький станув був у перших річниках ,Слова"? дуже рі- 
шучо в оборнні українства і, мабуть тому, волів Куліш перепи- 
суватися із ним, як з Головацьким, що виявляв себе завзятим 
ворогом українського життя і його розвитку, стаючи дуже ви- 
разно по стороні Говорського і Гогоцького, що містили доноси 
і наклепи на українських діячів та їх культурну працю у ,Вест- 
ник-у юго-западной и западной Россіи" (1862--4)1). 

Зближився Куліш до Головацькодо щойно в р. 1866, коли 
сам опинився у Варшаві. Він писав дня 11 (23) лютня Головаць- 
кому: ,ГТеперь Вь видите меня на другомь, болбе сербзномь 
поприщі. Я служу всвб тому же русскому дблу, которому и Вь 
сь такими успБхами посвящаєте свой трудь и способности". Міг 
«Куліш не знати багато подробиць про Головацького, які щойно 
в повній наготі відкрила видана мною Його переписка, всеж таки 
за далеко пішов Куліш, коли віддавав признання Головацькому 
за службу ,русскому дблу" на галицькій, українській землі, хиба 
тілько нате, щоби ним прикрити свою власну службу ,русскому 
делу" у Варшаві. 

Взагалі цілий лист Куліша викликує дуже прикре вражіння. 
Враз із листом прислав Куліш Головацькому пять екземплярів 
польського букваря, видрукованого словянськими буквами, який 
царська влада хотіла силоміць по здавленні ПОЛЬСЬКОГО ПОВ- 
стання накинути Полякам. 


Які ціли мала царська влада і як виглядав цей буквар, про 
це читаємо в ,Слові" з р. 1866 ч. 51 в новинках: 


,»Введенье рускои азбуки до письменности польской по- 
ступає в Россій сь рбшительньмь успіБхомь. Кромб ,длемен- 
таржа для дзеци вейскихь", изданного вь Петербурзб 1865 г., 
напечатана тамьже на сихь дняхь вже и ,Грамматика язька поль- 
ского, уложона подлугь такейже грамматики, вьщданзй вь 1960 
року; дзцизьйа ясьневельможнзго министра освецзня народовзго, 
для шкобль окрегу науковзго Варшавскзго. На клясе І. Вь книж- 
кахь сихь приноровлена азбука руска до язька польского в'»ь та- 
кій спосббь, що кожде слово читати може чисто польскимь про- 
изношеніеємь. Для носовьжь самогласньхь (а, е) задержано тут 
буквь польскій; для бтданья нБкоторьхь змакченньхь звукбвь 
ужито значки надстрочньи (дашки), а для стисненного 0--6 (и) 


т) Гляди про це мою студію п.н. ,Епізоди боротьби за україн- 
ство в р. 18635, поміщену в друрому томі ,Ювіл. Збірника", присвя- 
ченого акад. Мих. Серг. Грушевському. 


с - 
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принято наше дашковане б. Книжки тій мають бьти введень 
зь начала вь школахь тьхь губерній польскихь, которь вь най- 
близшомь сусбдствб стькаются сь рускими. Потбмь, якь но- 
вость сія тут пріймется, буде розширятись и на дайьшій пре- 
діБль королевства польского". 


Ще інтересніше освітлення видання польських підручників 
словянською азбукою подала ,Золота Грамота" Ос. Ливчака (ч. 
16 за рік 1866, стр. 121) в дописі з Варшави, писанім чоловіком, 
що гарно знав галицькі відносини. 


Дописець вияснював: 


з Розпространеніе русской азбуки и приноровленіе ея вь поль- 
скоОЙй письменности идеть вь царствф польском»ь сь найлучшимь 
успБхомь. Начало сему сдбБлано вь прошедшемь году изданіемь 
»Злементаржа для дзеци вейскихь", которого пер- 
вьй ексемплярь презентоваль изв'іБстньй посоль гр. Борковскій 
вь львовскомь сеймбф. Когда тоть букварь хорошо бьль при- 
нять народомь и всбми благонамбБренньми поляками вь царств 
польскомзь, вьшла вь настоящем»ь году ,Грамматика езька 
польскего, уложона ведлугь такейже грамматьки вьданей 
вь 1960 р. зь дЗоцьзьи яЯясьневельможнзго министра освецеоня на- 
родового, для шкбль окрегу наукового Варшавскего. На кляссв 
І. С. Пзтерсбургь вь друкарни Яна Вочкарева 1866". -- Онб на- 
печатань прекрасною гражданкою вь Петербурзб. Теперь не- 
давно издано двб5 новьи учебньи книжки: ,Крбтки збюрь 
хисторіи старзго тзстаманту, и Хрзстоматія вейска, 
чили збюрьвьписдбвь зь рбжньхь польскихь авто- 
рбвь. Варшава вь друкарни ржадовзй пржь коммисій ржадо- 
взй освеценя публичного. 1866". Радуемся тому благонадежному 
повороту образованньхь поляковь Варшавскихь, которни смо- 
трять сь вьсшой точки зрбнія и вольнь оть пристрастія, такь 
скоро обтряслися оть узкосердной польско- шляхетской исклю- 
чительности и короткозракого польского латинизма, поняли ве- 
ликую современную идею славанства и грядуть прямо кь умствен- 
ному обьединенію сродньжхь славянь. Учебники тій составлень 
не русскими людьми, а таки самьми же природньми поля- 
ками. Такь навБрно знаеєемь, що Грамматика езька польскего 
и Хрестоматію вейскую составиль молодьй академикь главной 
Варшавской школь (полякь). Грамматика удовлетворяеть всБмь 
требованіямь начального обученія язька польского, хрестоматія 
же вейская содержить лучшій вьборь статей прозаийческихь изь 
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Войцицкого, Мацеевского, К. Шайнохи и др. и ніБкоторья поз 
зій Кохановского, В. Поля, Мицкевича, Ленартовича и др. Не- 
увБрите, якь хорошо читаются тіи статьи гражданкою напеча». 
тань, они кажется и сами получили св'бжую славянскую барву 
для безпристрастного поляка. Що и свбтлое р. кат. духовен- 
ство неувлекается безвзглядною злобою против'г всему русскому, 
но соглашаєтся сь введеніемь сего первоначально к вь Польщб 
употребляемого кирилловского или славянского письма, явствуеть 
уже изь того, що и сами ксендзь-цензорь употребляють граж- 
данку. И такь читаємь на оборотб загл. листа исторіий старего 
тестаменту: ,Рекопись подь тьтулземь: Крбткі збюрь хисторій 
старого и новзго тзстамзнту пречиталемь, и не зналязлемь ниць 
прецивнзго науцз с. католицкего косцела. Вь Варшаве, дня 12 
мая 1863 року. Кс. К. Веленьски цзнзор»ь. К. д. 22 1500. Аррго- 
рабит Уагваміав, Фів 19 Ма 1963 аппо Шадевх бЗитгосабия ртоіабая 
усроїіавбісає Мефбтороїйапиє Апєцяїає бівКПисКі. бестефагійя, Їє. 
Іцадтеміся. -- Вольно друковаць, подь варункемь зложеня вь ко- 
митзце цзанзурь, по вьщдрукованю, правомь преписаней личбь 
зксомпларжь. Вь Варшав'Б д. 18 Лютего (2 Марца) 1866 р. Старши 
цензорь, Ляхмановичь"?. Желательно бьило бь, щобь и вь га- 
лиційскихь книжкахь особенно вь польскихь цитатахь н. пр. 
вь Словб употребляли того славяно-польского правописанія. -- 
Покяки не стбснились писати даже сеймовни русскій річи пе- 
чатали латинскимь шрифтомь, що злого, если и мь станемь пе- 
чатати польскій слова кириллицею; то будеть только русско- 
польская взаиймность. Вь царствб польскомь принял-ь и прость(й 
народь тое новое письмо сь большимь радушіемь. хватаєть 
того рода книжки предь другими и видить оть науки граждан- 
ского письма большую пользу, ибо мальчикь, познавши сла- 
вянско-польскую азбуку, можеть сейже чась безпрепятственно 
читати и всякую русскую книжку или якь мазурь говорять: ,ма- 
лець научисе насего писма, то псецьта и цесарске писмо, а пань- 
ске писмо до ницЗего". По той причинБ5 елементаря поль- 
ского розошлось уже два изданія. Первое вь 10.000 екс. вь- 
шло вь С. Петребурзб, затБмь миздано вь Варшав"б второе изда- 
ніе вь 15.000 екс. И- то розхвачено; теперь печатаєется третье 
изданіе. Книгопродавцьш и типографіи, види большую прибьль, 
вознамБряють перепечатьвати и другій популярньи и.учебньшй 
книжки тбмь письмомь славяно-польскимь. Уже четьре типо- 
графій вь Варшавб заказали для своихь заведеній гражданку. 
При такихь явленіяхь повторяємь сь Костюшком: Ріпіз Роїо- 
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піде! Конець Польщи старой дряхлой, латино-шляхетской, -- 
Урра! да живеть новая народная славяно-польская Польща!" 


Пересилаючи Головацькому ,злементарж", Куліш назвав 
ЙОГО ,Явленіемь довольно зам'Бчательньмт.. именно вь томь 
отношеній, что Поляки приняли Ззту книгу сь неожиданньмь 
удовольствіємь и раскупають ее во множествб екземпларов'»". 
Так дурила себе царська влада і так само дурив Куліш себе 
і галицьких русофілів. Без сумніву, приняли Поляки видання бу- 
кваря і граматики з таким самим ,удовольствіем", як галицькі 
Українці в р. 1359 латинську азбуку, яку хотів їм накинути ав- 
стрійський уряд і губернатор Голуховський на основі предлоги 
Їречка. 

«Відома річ, що видання польських книжок словянською 
азбукою, ця невміняєма видумка царської влади не приня- 
лася між Поляками. Вони розкуповували книжки хиба на те, 
щоби ними топити в печі. Та сумна річ, що Куліш, син гно- 
бленого царською владою українського народу, служачи ,рус- 
скому делу". дав себе ужити на посередника в розповсюдню- 
ванні ,Злементаржа" серед галицьких Поляків при помочи Голо- 
вацького. | 

Царська влада давила Українців ше більше, як Поляків. 
Останні відбивали собі те, що тратили в Росії, на українській 
території в Галичині. Саме в роках 1866--9 йшла широка експан- 
зія польської державної думки на галицькій землі. Тоді ухвалив 
львівський сойм для себе обовязкову, польську мову у веденні 
справ (16 І 1866 р.), полишаючи українській мові, якої уживали 
дві третини усего галицького населення, другорядне значіння. На 
основі цісарського патенту з дня 22 УІ 1867 р. введено поль- 
ську мову, як викладну по галицьких школах. В кілька місяців 
пізніше обняла (24 І 1868 р.) керму над всіми галицькими шко- 
лами польська Рада шкільна краєва а найвисшою постановою 
з дня 4 МІ 1869 введено польську мову, як урядову, по судах 
і урядах.') Це був остаточний вислід, спричинений гнобленням 
Поляків під царською владою. 


За те Українці тратили багато не тільки на Україні, де ви- 
нищувано культурне і освітне життя, але також в Галичині, 
у якій була ще дрібка свобіднішого життя і надія на краще 
в майбутньому. Царській владі могли бути втрати галицьких 


, 1) Гляди мою студію: Павло Леонтович П, стр. 25 і 29 (відбитка 
із Записок НТІИІ., т. 131--2, 136--7. 
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Українців на руку, але хиба не Кулішеві, що мав тоді на га- 
лицькій землі своє велике ім'я. 

Головацький був з посилки Куліша вдоволений і впевняв 
останнього дня 12 7 1866 р. що з польською граматикою, ви- 
даною царським урядом, ,сдбшнівб поляки освояются сь З9ТОЙ 
мбіслей и кто поразсудителнБй, признасть правду". Просив 
одначе Головацький тільки о присилку граматик, бо протоєрей 
Раєвський прислав до книгарні сто екз. ,злементаржа", ,гдБб 
и продаются помалу". 

Останний лист Куліша до Головацького, який містимо у на- 
шій статті, пис. з Аахен дня 27. листопада 1866 р., не має для 
нас великого інтересу. Куліш просив галицького ученого о при- 
силку поодиноких зшитків , Ниви", ,Основи", епілогу до ,Чор- 
ної Ради", питав про журнал ,Русь", який видавано в р. 1866 
за почином губернатора Голуховського та просив ЙОГО О пові- 
домлення, чи Дідицький не схотівби видрукувати його статтю 
у ,Слові"? Під нею треба розуміти розвідку Куліша п. н. , По- 
лякамь обь Украйнцахь". В ,бСлові" за рік 1866 ч. 98 читаємо 
в переписці редакції: ,Г. П. Кулишу вь Варшавб. Вашу статью 
подь 3. ,Полякамь обь Укоайнцяхь" мь напечатали в ,СловбБ" 
еще вь г. 1862 (вь фелетонб ч. 80-83). Увзглядная однакожь 
важность той статьи вь политичномь отношеній яко и Ваше 
желанієб що-до ней, мь воспользуемся принаймн"бй наведеніемь 
важнБйшихь уступовь ей еще разь при найблизшой способ- 
ности". 


Два инші листи Куліша з 4 і 26 жовтня 1866 р. видрукував 
Головацький, без його дозволу, в ,Бояні" Стебельського за рік 
1867, ч. 10. В першім із них дораджував Куліш Галичанам, щоби 
не йшли на ніякі ,сдбБлки" з Поляками та що ,полное одособ- 
леніє должно бьть вашимь закономь"?. В другім писав про свій 
правопис. Коли Поляки Його хвалять і вважають політичним 
актом, направленим против Великоросів, то він готов Його ви- 
ректися в ,Слові" в ім'я ,русского единства". Свої думки про 
Поляків висловив він в ,Основі" 1862 р. в статті ,Полякамь 
обь Украйнцахь" і тепер він рівнож певний, що українська інте- 
лігенція: не війде з Поляками в ніякі політичні ,сд'Блки" і ,ка- 
кова бь ни бьла ихь будущность, мь не желаемь сь ними ни- 
чего общаго". | 

Против недискреції Головацького виступив Куліш у , Правді" 
за рік 1867 з ,отвертим листом", (ч. 9), за що Стебельський на- 
кинувся на Куліша в ,Бояні" (ч. 13) нікчемною лайкою і доно- 
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сами, які передрукували органи Каткова ,Московскія В'Бдомости" 
(ч. 170) ії Аксакова ,Москва" (ч. 117). Куліш мусів. боронитися 
в ,Ст. Петербургських ВБдомостяхь" (ч. 250--1).1) 


З Головацьким Куліш бачився у Варшаві 1866 р., але не 
діждався Його відвідин у своїй хаті. Річ ясна, що Куліш не шу- 
кав вже дальших звязків з Головацьким і переписка між ними 
оконечно перервалася. По цих поясненнях подаю листи Ку- 
ліша і відповіди Головацького, о скільки я їх найшов в пере- 
писці Головацького, збереженій у бібліотеці львівського ,На- 
родного Дому". 


1. П. Буліш до Як. Головацького (28 І 1961 р.). 


Високоповажний добродію Якове Оедоровичу! 


ШЩиримь серцемь дякую за Вашь гостинець: 1) Буй Тур», 
2) Рогніда, 3) Ноября 13, 4) Звичаї, 5) Голось, 6) Воспоминаніе, 
7) Львовянинь. Получивь я и Вашу програму Слова; а пань 
Раковський не доставляе мині книжокь, -- велика шкода! 


Нашь часопись Український видаєтця не зовсімь по моїй 
мислі: я не ражу редактору друкувати всяку всячину, а лучче 
маленькі видавати книжки, та коштовні, а вінь зробив изь ча- 
сопису шпиталь для всякихь калікь и недорікь, що аж дивитись 
сумно. Ну, та нехай уже хоть такий буде, коли не мае кращого. 
Не знаю, якь Вамь и перекинути Основу, а постараюсь усіма 
способами. Одпишіть, будьте ласкаві, якь Вамь що здасгця. 


Чомь се Ви, панове братья, не хапаєтесь нашої мови, а пи- 
шете на взірь того, якь у нась колись писали вь академияхь, 
та й покинули? У нась изь Вами виходить не одна, а дві лите- 
ратурі. Ваша словесность такажь одь нашої далека, Якь и мо- 
сковська. ИЙ правопись ваша якась чудна, що хто не бувь у Вась 
и не чувь, якь Ви вимовляєте, то читатиме Ваши книжки по 
московській. Чи не можна бь на се звернути увагу вь Вашому 
Слові? Перечитайте, щб ми пишемо вь Основі про нашу сло- 
весность. Здаєтця, що Й Вамь би такь годилося розумувати; 
а то ми йдемо двома дорогами и Богь зЗнае, коли до купи зій- 
демось. А проте нехай Вамь доля щастить. Ми на Вась зь ве- 
ликою надією й одрадою поглядаємо. 


1861. янв. 28. СПБ. Вашь душею П. Б. 


На третій стороні дописка Куліша олівцем: ,Вибачайте, що 
листь мій написавсь не по людські і не с того боку за аркушь 
узявся". 


ту Ширше сказав я про цю полеміку в моїй статийці: , До історії 
взаємин Галичини 3 Україною", друкованою 1906 р. в літературно- 
науковому часописі ,Сьвіт" і окремою відбиткою. 
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На четвертій стороні адреса: Гетреге. Негтг Ргоїе55ог убп 
Слоїуег5іїді "Фасор Ноїомаїакі. та почтові стампілі: Ба585іе. Петер- 
бургь 28 янв. 1861 Г.епібего; 16. 2. 


2. Черновик відповіди Як. Головацького П. БКулішеві 
(8 (20) КІ. 1861 р.). 
20|3 червця 861. 
Вьсокоповажанньй Пане Панталеймоне Александровичу! 


Вьсте звбстили менбф, що вьдаєтся у Вась малоруска часо- 
пись ,Основа". Я радовався завчасу и вьжидавь ей и еще вь- 
жидаю, чи не будете ласкавь переслати намь хоть одинь ВвОтТ- 
тискь на показь. Вь бо сами об'Бцялисьте переслати ій сюда. 
Але годбБ дождатися. Звістка о вьиходящей Основ5 прошибнула 
цБлу крайну нашу и зо всбхь сторонь попьтують мене, ЯкКьбь 
можна достати тую книжку. Я надбявся все на Вась, що Вь 
проложите ей дорогу -- и обіБцбвавь, а наконець уже и самь 
звомпивь. Для того-то теперьки удаюся до Вась, чи бьсте не 
порадили, якь бь намь обмінюватись книжками -- бои у Вась 
знайдутся ціБкавьни, котрь прагнуть вбть нась достати книжокь. 
Я Вамь було ишов на зустрічь -- бо думавь собб: пбшлю 
я всБ книжечки руськи, яки у нась повьходили вь остатнихь 
рокахь вь Император. библіотеку, а тамь Ви, або хто другій 
изь землякбвь май цБкавБйшій потрудитеся, розглянете, перечи- 
таете и познакомитеся Ззь нашими литературньми плодами и чей 
запросите у нась. А коли ласка Ваша, прибавите яку злишну 
книжку для мене и для нашихь, коль будуть менбф посьлатися 
книжки изь библіот. вь замбБнь. -- Два роки уже я переснлавь 
ихь -- и уже разь було доставь хорошій подарок вбть библіо- 
течного начальства. ИЙ библіотекарь П. Иванбвскій, будучи 
во ЛьвовБ вторбкь об'Ббцявь менф, що пособить при вьсьлцБ 
книжокьссо сторонь библіотеки вкундосити гдеяку книжку, если 
Вь зо своей сторонь причинити схочете. Не маю, правда, еще 
звбстки, чи вьслали книжки для мене за сей год», чи нб, але 
сподбю гдесь сими часами получити. Єсли бь1 сте еще передь 
Вьправою ихь захопили, то прибавьте и Основу. А якь бь не 
можно було, то я думаю найліпше, пошліть просто по почтБ 
черезь Радивилдвь вь Бродь подь Адрессою Г--на Имп. Русск. 
Конс. А. Рашета. Он дуже учинньй чолов'іБкь, я черезь него 
посьлаль дв5 скринки книжокь вь Имп. библ. и дошли сча- 
сливо на м'Бстце. У нась теперь сильно двигнулася народность 
и литература поступає? жваво впередь. Вамь бь  конечно зда- 
лося читати наше Слово, но б'Бда не знать, як переслати Вамь -- 
хибань получите ажь сь концемт года, яко полную книгу вь Имп, 
библіотецбф. ТБмь часомь я постараюся послати Вамь хоть до- 
датокь, гле будете читали, якь наши посль говорили по русски 
на соймбБ краевомь. 

Намь бь треба отворити безпереривнь зношенія межи со- 
бою и литературное обшеніе. Я готовь Вамь посередничити -- 
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але сь моей стороньи прошу Вась не схотбли бь Вь приняти 
на себе обовязокь посередника. Обьяснбіте, якь бь мь МОГЛЬ) 
получати книжки русскій? Я бь послаль звбтси гроши (либонь 
теперь и бумажки русскій вольно посьлати по почтф? научіть 
нась!) -- а Вась прошу, купБть за нихь любую книжку и при- 
шлбть просто по почтб. -- Почтовьи видатки я поверну. У нась 
цензура не страшна, особливо книжки, котрь перейшли рускую 
цензуру, нищо цензуровати, а такь мбгь бь я мати за килька 
недбБль книжку, яку захочу. Иногда случится вь Петерб. и у Ан- 
тикваря купити дешевше. А если у Вась ніБть времени, нарайте 
мнф доброго, ретельного чоловіка (хоть бь и Москаля), щобь 
ему повБрити можно. На сей разь пришлбте ми Основу иесли 
еще где що доброго Малоруского. -- Дополн. кь областн. Сло: 
варю Полного Собр. лбтоп. Т. МІ. -- Гроши я возвращу. Если 
ласка, додайте Пісни Малороссійскіе на фортепяно для моей 
доньки -- кажуть, що вийшовь красньй сборникь Едлички: 


3. ПП. Буліш до Якова Головацького 11 (25) П 18661). 


Почтенн5йшій Яковь Єедоровичь! 


Прилагаємье при семь пять зкземпляровь польскаго бук- 
варя, напечатаннаго польскими буквами, имБю честь препрова- 
дить кь Вамь для сообщенія Вашимь знакомьм'ь, какь явленія 
довольно замічательнаго, -- именно вь томь отношеній, что 
Поляки приняли зту книгу сь неожиданньмь удовольствіемь 
и раскупають ее во множествб зкземпляровь. Еслибь Вь на- 
шли полезньмь дать ей ходь вь Галицій. то я могу сообщить 
Вамь сколько угодно зкземпляровь по 15 коп. Благоволите 
только увбБломить, какь Вамь ихь доставить и какимь спосо- 
бомь Вь надбфетесь распространить ихь между кгалиційскими 
Поляками. 

Давно мь прекратили переписку. Теперь Вь видите меня 
на другомь, болбе серьбзномь поприщ5. Я служу всій тому же 
русскому дблу, которому и Вь сь такими успіхами посвящаєте 
свой трудь и способности. Мало им'бБю времени и потому не 
распространяюсь, но прошу Вась вБрить Моему глубокому кь Вамь 
почтенію и преданности. П. Кулі. 

Варшава, 1866. Февраля 11123. | 

УвБдомьте, получено ли Вами другое письмо и другіе 5 зкз. 
ТОЙ же книги. 


4. Відповідь Як. Головацького П. Булішеві (12 У1І 1866 р.). 


Душевноуважаємьй Госп. Пант. Ивановичь 17) 


Поздравляю Вась сь новьмь авансомь и душевно радуюсь 
повишенію Вашему вь новьй чинь. Я очень одолжень Вам» за 
память, что Вь снабжаете меня литературньми новостями, кото- 


т) Лист скаталогований під ч. 670. 
. З) Очивидна помилка замість: Александрович. 
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рья должнь имбть вь ньнібшнее время по настроенности умовь 
самьжя дальноноснья посліфдствія вь духовомь развитій Славянь, 
особенно ляховь. Грамматика польскаго язька есть только раз- 
витіємь и утвержден. мисли вьтраженной вь злементарбф -- сдфбш- 
ніе поляки освояются сь Зтой мьіслей, и кто поразсудительн'Бй 
признаєть правду вь ней, -- Благоизволите прислать еще н5- 
сколько десятковь Зтой грамматики. Только прошу милости, не 
посьлайте по почт5 -- З3то стоить шрезвьчайно дорого. За пять 
зкс. заплатиль я 2 гульд. и 10 кр. Вьждите нісколько оть нась 
бьвають чиновники оть застрахованного общества -- ТО вся- 
кий можеть взять сь собой. Зксемпляри оОФлементаря получиль 
я оть Г-на батюшки Мих. бедор. изь ВБнь (700 якс.) и отдаль 
вь книжну лавку -- гдб и продаются помалу. Вь свое время 
сяБлаю расчеть. Сожалбю, что не могу Вам'ь послать святцов». 
Вь семь году какь припоздилась Ставропигія сь приготовле- 
ніемь м'Бсяцеслова. Когда только получу -- то перешлю Вам. 
Прибавляю при семь одинь 9кс. Записокь Бродовича -- Вь слу- 
чаБ надобности пришлю я еще больше зксемплярей. Примите 
увфреніє вь истинномь моей високопоч, и искр. предан. 


30 Гюнья 866 г. . Як. 
12 ІЮлья 


5. П. Куліш до Як. Головацького (27 ХІ 1866 р. 7) 


Ахень 1866, ноября 21. 
Достопочтенн5йшій Яковь Юбедоровичь! 


Прошу Вась -- вьріБжхете изь львовскаго изданія: Нива, 
третью главу моего пов'бБствованія подь заглавіємь: Руїна, 
и пришлите миБ вь Парижь, адресуя на мое имя, роз8їе гезіатів. 
(Нужна для справокь). 

УвіБдомьте, согласень ли Дідицкій на мое предложеніе от- 
носительно напечатанія моей статьи вь Словб? 

Если у Вась есть подь рукою та книжка Основь!, вь ко- 
торой поміщена моя статья: Полякамь обь Украинцахь, 
то очень обяжете приславши вь Парижь зту статью. Возвращу 
вь цбБлости. 

Пришлите также зпилогьмой кь Черной Радб обь укра- 
инской словесности, перепечатанньй Ливчакомь вь Золотой 
Грамотб. 

з. |Дописка ЯК. Головацкого: 22 10 Мета 1863, стр. 134, гл. І 
1864, стр. 50, Гл. ПІ. 

Ув'Бдомьте о журналб, которьй нам'бревался издавать Го- 
луховскій. 

Извините за небрежность моего письма. Чужія перья пи- 
шуть очень худо, такь что я самь не узнаю своего почерка. 
При томь же я вь дорогбБ розлінился. Исправлюсь вь Парижб. 


Вашь ЛП. Ка улимо. 
1) Лист скаталогований під ч. 679. 
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П. Лист П. Куліша до редакції ,Мети" (І863 р.). 


На листі Куліша до молодого громадянства, згуртованого 
біля редакції ,Мети", не має дати. Одначе річ певна, що писав 
його Куліш осінню 1863 року після свойого повороту із сто- 
лиці. В ньому подавав він галицьким громадянам адресу кни- 
гаря Каменецького, через якого радив замовляти книжки. Дальше 
просив не друкувати ,Руїни", бо в ній були помилки!) та ви- 
являв бажання приїхати до Львова на історичні студії, від чого 
стримувало його побоювання перед пригодами. Саме тоді за- 
кінчувалося польське повстання: ,Божевільні ляшки, писав Ку- 
ліш, начинили колоту, а дурні голови (російські централісти) ду- 
мають, що й наш брат хоче Йти слідом за ним". Щоби не мати 
пакостий з боку російської цензури, Куліш у листі обмежив 
сильно границі літературної праці, завважуючи, що ,нам колиб 
тількі писати про божу правду, то більш нічого не треба". Скоро 
одначе успокоїться, Куліш обіцював приїхати на наукову працю 
до Галичини разом із дружиною, ,бо й вона бажає подивитись 
»На галичанську Україну і так же само серцем припадає до Ва- 
щої братерської долі". Випитував ще Куліш молодих громадян 
про їх літературню працю і про те, які книжки в Галичині мають 
найбільший попит та хотів мати ясну відповідь, чи Йому і ЙОГО 
дружині безпечно їхати в Галичину, бо ,чув я, що одного на- 
шого земляка потурбувалий, не знать завіщо ві Львові". Мова 
тут про пригоду Ол. Потебні, що в липні 1863 р. приїхав з Праги 
до Львова, перебув тут протягом кількох днів, докиль на донос 
Поляків не мусів Його покинути. Мав він намір їхати до Хар- 
кова через Радивилів, Житомир, Київ, одначе через польське 
повстання дорога туди була замкнена, тому вернув він домів, по 
приказу поліції, через Прагу, Берлін та Петроград?). 

Лист Куліша викликувавби, без сумніву, як найкраще вра- 
жіння, бо виявив він в ньому багато прихильности для культур- 
ної праці галицького громадянства, якому пособляв своїм тала- 
новитим пером, а в його душу вливав віру в ,таємну силу жизні 
народньої, яка ,появить може такі дива, що Йй не приснитця те- 
пер нашим похилим братчикам" -- якби не колючка в сторону 


1) ,Руїну" Куліша почала ,Мета" друкувати в 2 числі за мі- 
сяць жовтень 1363 р. стр. 134--148. Мабуть, під впливом листа Ку- 
ліша, помістила вона дальшу ії частину щойно 1964 року, стр. 20--67. 

гу Про цю пригоду Потебні писав я ширше у статті: , До історії 
взаємин Галичини з Україною" в роках 1860--73". Україна, Київ, 
1928, книга 2, стр. 20--1. 
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Костомарова, котрий, мовляв Куліш, жадав заплати по сто кар- 
бованців від аркуша, бо инакше до журналу, задуманого Ратаєм, 
писати не буде. 

Якби навіть Куліш писав правду, то хиба через цю колючку 
він в очах галицького громадянського, нічого не зискував, а нав- 
паки багато тратив. Ім'я Костомарова було тоді в Галичині не 
менче звісне, як Куліша. Його статті, друковані в петроградській 
з»Основі", як ,Ответ на вьходки газеть (краковской) ,Сла8" 
и журнала Бвупе Сопіептрогаїпе?, або ,Две русскія народности" 
появилися у шісдесятих роках у львівському ,Слов-і" 1), Галицьке 
громадянство шанувало в особі Костомарова, колишнього члена 
Кирило - Методіївського братства, великого історика України.?) 
Його повага зросла саме в тому часі, як Куліш кидав против 
нього підозрівання о користолюбивість, бо у львівському , Слові" 
явився допис з Київа, що Костомарова усунено з катедри та що 
він готов пересилитися до Львова, О скільки би Йому дозволено 
викладати на львівському університеті в характері доцента.?) 


З усуненням Костомарова з університетської катедри стри- 
мано йому платню і через те годі було би навіть дивуватись, 
якби він домагався за свою наукову працю винагороди, по- 
трібної йому на прожиток. " 

І в цій характеристиці Костомарова, киненій, без потреби, 
між галицьку молодь, годі добачувати що инче, як прикру, хо- 
робливу вдачу Куліша, обезцінювати людей. Підривав він також 
повагу Костомарова у листах до Ол. Барвінського, як письмен- 
ника і громадянина, коли писав: ,Костомаров має велику за- 


1) Перша із них передрукована в ,Слові" за рік 1961, ч. 67-- 
70, друга за рік 1963, ч. 20--4. 

у Гляди: Мета 1963 р. ч. 3, стр. 264--5, де ,Невідомий з по- 
між гурту: (Данило Танячкевич) в ,Шисьмі до Громади" писав: ,Доро- 
гий земляк наші, глибокоучений і славний на цілу Славянщину історик 
Миколай Костомарів висплаєтьця Москвою за границю -- як кажуть, 
тепер він в Дрезні. Треба придбати поміж нами на рідній руській землі 
яке поважне місце для дорогого і славного брата!" Танячкевич радив 
писати петицію до уряду з підписами цілого громадянства, ,щоб не 
дозволяти дорогому землякові десь там блукатись по чужій землі, коли 
і на рідній, руській є ще, славити Бога, такий куток, де з власної хати 
не виганяють. А що славний земляк наш прийметця радо такого на- 
роднього обовязку, знаю певно; -- ще давніше він переказував, що 
мавби охоту прийти на наш університет. Користайтеж, милі браття, 
із доброї пори"... 

3) Огоновський: Іст. литер. руск. П (2), стр. 759 і ,бСлово" 
1963, ч. 81. 
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слугу в історії, а в розвою слова -- ніякісенької. Всі його вірші 
-- без поезії і без смаку мови. Перекладувати Кремуціа Корда 
-- Зовсім не до ладу"...), або на инчому місці: ,Раз я прийшов 
до Костомарова рано, а він лежав ще в ліжку, дивлячись на 
стелю. Я йому й раджу, щоб не зупиняти доброго діла через 
ледачу цензуру, не вгашати духа, ковати, поки горяче, печатати 
учебники в Галичині, нехай про случай будуть готові. .Косто- 
маров дививсь на стелю мовчки, мов коло його нікого не було. 
А я мовчки пійшов од Його і ніколи ні він, ні я про се не зга- 


дували ані пів словечка".?) 


Були, очивидно, ріжні причини, що Костомаров супротив 
"особи Куліша не раз і не двічи ,дививсь мовчки на стелює, 


«» 


або Й не одвітував на Його листування, бо не міг погодитися 
з ріжними Його промахами, як служба ,русскому делу" у Вар- 
шаві, як писання творів, що з об'єктивного боку не багато були 
варті, як особиста образа, якої Костомаров діждався від Ку- 
ліша, котрий у своїй ,ЙИсторій возсоединенія Руси" назвав Єре- 
мію Галку ,иноплеменником" 2) Домагатися від Куліша послі- 
довности годі. -- Одних і тих самих людей, своїх найблизших 
співробітників і товаришів, як Костомарова і Шевченка він, або 
величав, або обезцінював. Вже така була прикра вдача у Ку- 
ліша, що він від часу до часу не лишав сухої нитки на людях, 
яких роком раньше вважав своїми приятелями, або й добродіями. 

До останних можемо, без сумніву, причислити Його учителя 
Михайла Максимовича. Одначе, як не однаково висловлювався 


101. Барвінський: ,Спомини 3 мого життя", І, стр. 192. 
Лист Куліша пис. з Праги дня 18 (30) У. 1869 р. 

) Тамже І, стр. 284--5. Лист Куліша з датою Мотронівка 12 
Х 1880. 

3) Порівнай прегарну статтю Ігната Зитецького,Куліш і Ко- 
стомаров" стр. 44, 55, 27, поміщену в ,Україні", Київ, за рік 1927, кн. 
І--П. Оперта вона головно на листуванні обох письменників 1 вносить чи- 
мало важного та інтересного до їх характеристики. Всеж таки годі не завва- 
жати, що привід до призвища ,йноплеменника" дав у подражненні сам 
Костомаров, котрому Куліш писав ще дня 6 У 1846 р. з Петрограду: 
здачБмь Вьгі говорите, что Вь не Украйнець? что только изь гумани- 
стической идей вертитесь между нами? Мьг даємь Вам права граждан- 
ства, притомь же маменька Ваша .украйнка". Я не могу Вась такь 
любить, какь люблю, когда считаю Украйнцемь. Можно ли такь отвер- 
гать столь драгоціннов для нась имя?" Гляди дуже важну і солідно 
оброблену статтю Волод. Міяковського: ,дЛюди сорокових років" 
(Кирило-Методіївці в їх листуванні) стр. 03, поміщену в збірнику акад. 
Мих. Грушевського : зда сто діт" П, стр. 33--98. 
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він про свойого добродія і учителя! В ,Жизні Куліша", писаній, 
безсумнівно ним самим, читаємо про Максимовича: 

» В (київському) університеті Куліш спознався з особою, що 
великий вплив мала на Його; то був професор ,русской сло- 
весности" той сам Максимович Михайло. Приподобавсь Йому 
Куліш тим збірником пісень, що записав від матері. Максимович 
став давати Йому переписувати свій збірник пісень; як же Куліш 
скомпонував дві легенди про воронізьких козаків, він їх напе- 
чатав у своєму альманасі Кіевлянин. Вечорами закликав Його 
до себе на почитанку. Читали вкупі народні пісні українські і роз- 
кладували по розрядам. Потім стали читати Вальтер-Скота -- і оце 
була найбільша користь Кулішеві з того спознання; професор 
звертав Його увагу на закони искуства, а той ловив жадібно 
усяке Його слово. Уся Вкраїна скаже Максимовичеві спасибі за 
те, що вгоновив молодий розум своєю розмовою, -- не так, як 
инші професори, шо держались проти молодого Куліша на олим- 
пійській високості. Тим часом жив Куліш у великій нужді. До- 
відавшись про те, рекомендував його Максимович инспекторові 
училищ Київського учебного округа, Юзефовичеві Михайлові. 
Зглянувся сей добродій на дотепного юношу і послав Його учи- 
телем на Волинь у Луцьке дворянське училище. Тут Юзефович 
піклувавсь коло Його на вдивовижу : вистачав Йому усякі книжки 
і рукописі, обороняв його від усякої напасти і, вже сказати, при- 
грів йому душу по людськи. Року 1842 поміг Йому напечатати 
роман Михайло Чарнишенко, а р. 1844 і 1845 -- дав Йому спро- 
могу об'їхати і обійти Київську губернію. Тут то зачерпнуті були 
материяли до Записок о южной Руси"). 

Признаючи за Максимовичем великий вплив на свою особу 
та звеличавши Його своїм добродієм, в рік пізніше писав Куліш 
Ол. Барвінському: 

»Максимович у своїх віршах не має ні единого: проза, по- 
рубана шматочками і позакінчувана ритмами. Се в нас тупиця, 
що тільки вміє дещо перепечатати, постулювавши с книжок, 
а в мові Його, надтож у в українських віршах ,миш у голову 
зайде, поки крихту найде". От так думають на Україні" 2). А в инь- 
шому місці небавом опісля писав Куліш ще більш зневажливі 
слова на свойого добродія: 


т) Правда 13968, ч. 24, стр. 293. 
2) Ол. Барвінський: Спомини з мого життя. І, стр. 119, лист 
Куліша з 9 (21) ГУ 1969 р. 
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»Максимовича я добре знаю та його не можна і між такими 
поетами поставити, як Коніський, Боровиковський, Забіла і инша 
дрібнота. Він брався за все і має призвіще: ,издатель первих 
томів і випусків", бо ні разу за всю жизнь не напечатав нічого 
з такими словами: ,Гом другий", або ,випуск другий" а всегда 
тількі: ,тОом 1 випуск 1". Се такий чоловік, що вештавсь попід 
віконню в знаменитостей і сам про себе всюди розмазував, пи- 
шучи листи печатні то до Костомарова, то до Погодина, то до 
знаного на Вкраїні (багача і скупердаки) Галагана; професором 
був нікчемним, бо невміє читати жадною мовою опріч росій- 
ської; а ще й хфилологом себе виставив, насмикавши з усяких 
книжок -- російських, бо чужоземніх не втне. Як був професо- 
ром, то було одному студенту дасть одно перевести, другому 
друге, та с того Й ліпить свої ,учені" праці. Він має одну за- 
слугу; що розібрав деякі папери в сусідних монастирях, то що, 
да с того понаписував маленькі монографийки про деякі села, 
врочища і таке инше,. Тільки се не Йде до Вашого діла: писане 
все по российські та ще Й с підхвалюванням дечого дуже по- 
ганого" 1). 

Не так одначе, як Куліш, гляділи на Максимовича инші укра- 
їінські письменники і учені, як Антонович, Житецький, Чубин- 
ський, Драгоманів з давніших, а з новіших акад. Мих. Грушев- 
ський, Гнат Житецький, Федір Савченко, Павло Клепацький, Вол. 
Данилів і пок. Вол. Гнатюк, що з нагоди століття видання укра- 
їнських пісень Максимовича з р. 1927, подали цілий ряд важних 
студій про Його історичні, філологічні та етнографічні праці?). 

Акад. Мих. Грушевський, звертаючи увагу на велике зна- 
чіння історичних і філологічних дослідів Максимовича, писав по- 
між иншим: ура 

» Я, як представник останньої наймолодшої української ге- 
нерації ХІХ віку, з приємністю згадую в сій хвилі всю уважли- 


1) Там-же І, стр. 183--4. Лист Куліша до Ол. Барв. з дня 9 (21) 
У 1869 року. 

2) Гляди ,Україна" Київ 1927, книга б, де поміщені такі праці 
про Максимовича: М.С.Грушевського: ,Малороссійскія п'бони" Ма- 
ксимовича і століття укр. наукової праці: стр. 1--13. Ігната Яи- 
тецького: ,иття М. О. Максимовича", стр. 14--24. Федора Сав- 
ченка: ,ЛПерший збірник українських пісень Максимовича, стр. 22-- 
79. Павла Клепацького: ,М. 0. Максимович як історик" стр. 30-- 
94. Вол. Данилова: ,О. М. Бодянський і його листування з М. 0. 
Максимовичем" стр. 32--100 1 Вол. Гнатюка: ,Вплив Максимовича. 
на польсько-українську школу" стр. 101--6. 
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вість і пошану, з якою в своїй Історії України-Руси, я оглядався 
на погляди, аргументи і матеріяли, зібрані з сього становища Ма- 
ксимовичем ; її перші три томи, присвячені власне тій старій Русі, 
котрої органічний звязок з новою Україною так гаряче аргумен- 
тувався і ріжнобічно освітлювався покійним нашим корифеєм, 
вийшли саме в останніх роках ХІХ віку, як маніфестація живу- 
чости Його праці Й ідей в нових умовах життя і серед нових на- 
укових течій.. І дійсно глибоке поважання викликає в нас сей 
скромний пустинник Михайлової Гори, який з такою гідністю 
боронив досягнення Українського народу від усяких зазіхань, 
з яких би високих і йому особисто симпатичних кругів, вони не 
йшли. Його наукові листи до Погодіна з сього приводу чита- 
ються і повинні читатися ще довго, з великою приємністю, яку 
викликає сей щирий, благородний, цілком свобідний від ЯКОЇ 
небудь політичної заїлости і націоналістичного шовінізму, але 
заразом перейнятий глибоким почуттям свого наукового і гро- 
мадського обовязку тон, в якім М. боронив історичне добро 
українського народу від московських  претенсій, висловлених 
устами Його близького приятеля і товариша. Ті історичні слова 
київського Ізяслава суздальському Юрієви в славній боротьбі 
за суверенність Київа, процитовані Максимовичем на адресу По- 
годіна, як резюме Його полеміки: ,Кланяємось тобі! Ти нам 
брат! Але йди у свій Суздаль"--- могли служити епіграфом всього 
великого історичного діла, проробленого нашим першим ректо- 
ром, і з ним -- українською історіографією сього століття, що 
почалося в 1820-х роках"). 

Як не рівно оцінював Куліш Максимовича, видно, хочби із 
його споминів про Костомарова, в яких писав, що він, як і всі 
вихованці загально-російських шкіл зразу нехтував ,хахлаччину". 
» Та з обома нами, читаємо у споминах Куліша, у двох віддале- 
них точках Малоросії зайшов незвичайний випадок. До рук Ко- 
стомарова попав у Харкові збірник українських пісень Максимо- 
вича 1827 р. а в Новгород-Сіверському також став я випадково 
власником , Українських дум і пісень" того-ж Максимовича з 1834 р. 
»Обидва ми в один день із великоруських народників переміни- 
лись у малоруських"?). 

Ця остання фраза Кулішева показує, що то був за вели- 
чезний вплив, який викликувала ця золота для українства книга 


1) ,Україна" 1927, кн. 6, стр. 12 в щойно цитованій статті. 
5) ЦП. Кулиш: ,Воспоминанія о Николав Ивановичь Костома- 
рові", журнал Новь, Т. ГУ, стр. 63 (рік 1885). 
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Максимовича. Не знати, чим була би без неї Галичина, чи мали-б 
ми Кирило-Методіївське брацтво, Шевченка такого, як ми маємо, 
Драгоманова, Антоновича, Грушевського... читаємо в одній з но- 
віших стулій, писаних з нагоди століття видання пісень Макси- 
мовича!). 

І само Кулішеве признання перевороту у власному житті, 
спричиненого книжкою Максимовича було свого роду експіяцією 
зневаг, кинених під адресою його професора, приятеля і добро- 
дія. У тих самих споминах відкликав також Куліш образливі 
слова против Костомарова. кинені в ,Исторіи возсоединенія Руси", 
признаючись, що їх згадує ,со стьдом и разкаяніем, оправдьвая 
себя только болезненньм состояніем, которое заставило меня 
немедленно оставить Петербург по напечатаній тома ,ИЙсторій 
возсоединенія Руси" 2). 

Завважу, що у споминах написав Куліш про себе фразу, 
що з Петрограду ,меня влекло у Украйну, которую я столько 
же люблю, как и ненавижу" 3). А прецінь із неї годі було би ро- 
бити висновки, що Куліш став ,иноплеменником", або що зне- 
навидів Україну, якій присвятив свій великий труд цілого життя 
і безсумнівний талант. 

На цім кінчимо наші помічання про лист Куліша до видав- 
ців ,Мети" з р. 1863 та друкуємо Його в цілости, як інтересний 
причинок до єднання великого українського письменника з га- 
лицькою молодю, коли вона що йЙ-но зривалася до організації 
власного життя, як важний документ щирого заінтересування 
Куліша і його дружини Ганни Барвікок долею Галичини, її успі- 
хами і злиднями. Лист звучить: 


»Кохане побратимство !" 75) 


,» рернувшись додому зь столиці, знайшовь я Вашь листь. 
Книжки купець Вашь Диметь нехай здобува по такому адресу: 
Вь Петербургь, Сергіевская улица, домь под 2 20, 
и кватира под 39 20, Данилу Семеновичу Каменец- 
кому. Які тільки друковано в нас книжки, всі Вам вистачить 
Каменецький. Вінь же колись и листувавсь изь паном Диметом, 
та якось перервалась їхь коммерція. 

Дуже бувь би я радий, колибь не друкували Руїни, бо 
тамь е пбмилки. Я Й теперь пораюсь коло нашої историі: ЧИ 


1) Століття ,Малороссійских пісень" М. 0. Максимовича, стр. 9. 

У) Новь ТУ, стр. 14. 

З) Там-же т. ГУ, стр. 13. 

«) Лист збережений в архиві Франка, власности Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові в рукописному Збірнику ч. 199. 
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не спроможусь появити один том зімою. Дуже треба б мині 
понишпорити у Осолинського книготеці, щобь моя праця лите- 
ратурня не кульгала, та в нас тепер таке завелось, що зараз 
видумають що-небудь підбріхачи, та Й зашкодять ЧОЛОВІКОВІ. 
Божевільні ляшки начинили колоту, а дурні гблови думають, 
що Й наш брат хоче йти слідомь за ними. А нам колиб 
тількі писати про божу правду, то більшь нічого 
й не треба. Нехай хго хоче воюе и руйнує, а намь треба па- 
хати та сіяти, бо лежить наша рідна земля великим перелогом. 
От же не ймуть віри, що в нас на думці нема нічого лядського 
и знай коверзують усякі кдаверзи. Тим-то я й не хотів дратувати 
собак-підбріхачів, а як утихомиритця все, то Й завитаю до Львова 
и єго преславної книготеки на тиху историчню працю. Літо ж 
пролЄєжу в холодку на хуторі, бо треба й тут де-що впорядку- 
вати. Хочетця, бачте, спорудити міні на старість тепле кубелечко, 
що як стануть дуже докучати лихі вороги над мою моготу, дак 
щоб було куди сховатись та мовчки вмерти. А ворогів у мене 
без ліку по Вкраїні. та Й у Московщині знайдетця багацько". 

»Радніщий би я працювати й більш на користь рідної мови 
и освіти народнбі, та коли ж не можна! та ще й як не можна!" 

,» Сповістіть мене, як у Вас иде литературня робота: що 
в Вась друкують, чого сподіваютця, чого жадають? Яких книжок 
найбільш роскуповують люде: чи историчніх, чи словесних, чи 
господарських, чи яких инших?" 

» Та ще от що. Як завитаю я до Львова, то несам собою, 
а зь жінкою, бо й вона бажае подивитись на галичанську Україну 
и так же само серцем припадає? до Вашої братерської долі. От 
би міні Й хотілось пожити в Вась без турботи. Так чи се можна 
річ? Чи не спогляне на мене німецька полиція, якь на якого 
агента московського, або -- що? Чувя, що одного нашого Зем- 
ляка потурбували незнать за ві що ві Львові; то колибь не 
було й намь такої пригоди! -- Ще ж пропишіть міні, КОЛИ 
Ваша ласка, Й про те, чи велика вь Вас дорожнета на оселі, на 
прислугу й на харчі? бо тепер наші литературні заробітки по- 
меншали и мусимо ми міркувати, як би продержатись на світі, 
роблючи свое спасенне діло. Нікбли ще не було так нашому 
братові важко!" 

з Бувайте ж здорові и Богові милі, та не вдавайтесь у тугу: не 
все буде нЄпогідь; загляне колись сонечко и в наше віконечко". 

, Про Галку нічого не скажу, бо багато треба б говорити, 
та нічого слухати. Попсбвані в нас люде так, що хоч сядь та 
Й плач. А все таки не годитця козацькимь правнукам плакати. 
Коли Господь и зь камени, мовляв, зміг би воздвигнути Овраму 
чада!), то чом же не розмнджить він людей, щирих до без- 


1) ,, Щобь не мізкували Ви даремне над цим'ь словом'ь, виявлю один 
факть: бідкались ми и міркувались, як би спорудити журнал на, місто 
Основи. Грошей на дго омаль. Була в нас надія, що земляки писати 
муть поки що безплатно. Галка чув й бачив наше бідканье, та Й каже: 
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платнбі праці, зь одного або з двох украінцівь? Перебудемо 
лихоліттє, то, може, замість одного Галки заходятця коло такої 
праці десятки кращих людей. Таемнича сила жизні народнбї по- 
явить може такі дива, що й не приснитця тепер нашим похилим 
братчикам". 

Щирим серцем до Вас прихилний 


Хутір Піддубень коло Борзни. Панько Б. 


ПІ. Лист Василя Білозерського до Танячкевича (30 І І865 р.). 


Як відомо, Куліш умер в Мотронівці біля Борзни дня 2 ЇЇ 
1897 року. На тім самім хуторі уродився Василь Білозерський 
і тут закінчив своє життя дня 20 П 1899 р, проживши 75 літ. 
Поруч з могилою Куліша виросла у садку друга Василя Біло- 
зерського, брата Ганни Барвінок). 


Василь Білозерський був людиною високої культури. З Його 
листів, писаних до кирило-методіївських братчиків, Миколи Гу- 
лака, Опанаса Марковича, Ол. Навроцького?) пробивається ве- 
лика, сердечна, немовби жіноча ніжність. Був це благородний 
чоловік, супротив усіх однаковий, щирий і ніжний. 

Годі й дивуватись, що його втрату оплакувала Ганна Бар- 
вінок рясними слезами, пишучи до дра Івана Пулюя дня 25 ІЇ 
1899 р. вістки про останні хвилі ЙОГО ЖИТТЯ: 


» Дві драми ,Антоній и Клеопатра" знайшлись и ,Міра за 


міру"; я з братом Василієм читаєм, радієм про се - а тут з ім 
удар -- з стула зсунувся -- а я ще з іронією до Його! ,Васю- 
нечко, Васюнечко |? -- думала, що він не осторожно на край 
сів и сунецьця з подушки, -- схватила за подушечку и поло- 


жила під голову. Він часто було, як сідає, то ми хто нібудь бі- 
жимо придержать стула, або подушечку, щоб гарно и не мимо 
сів -- бо у його паралізована одна нога права и права рука. 
А він смієцьця и каже: сього ніколи не було и не буде -- я 
осторожно. Од того я побачивши, що він сунецця -- що ще 
Й сміх на устах радості з проходка, и подумала, що він на край 


золи будете платити міні по сто карбованцівь за аркушть, то пи- 
сатиму, а ні, То майте мене отреченна". -- Можна бь ще де що напи- 
сати та Й сбго доволі. Майте ж и Ви, братчики, 86го отреченна". 

) ,Піевская Старина" том 64, март 1899, стр. 143 (некролог) 
1 Там-же том 66 (1995) сентябр, стр. 356--79. Н. Шов»: ,У мо- 
гиль П. А. Кулиша й В. М. Бблозерскаго". 

2) Бод. Міяковський: Люди сорокових років (,За сто літ" П, 
стр. 52, 55--6, 59--67, 16--1717). 
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сів и сміючись, кажу: ,Васюнечко -- Васюнечко! -- мовляв, тиж 
хвалився, що сього не буде! А як побачила, що він побагровів 
и мовчить, злякалась, укрила пледом и ще и шапочкою при- 
крила голову и мені здалося, що він ще зглянув ласкаво до- 
брими очима! Я зараз за лікаром одного гоньця -- другого до 
брата Олімпія. Через годину лікар прибув, взяв за пульс и ска- 
зав: ,дай Боги мені такою смертью умерти, яквін. Одно мгно- 
веніе!" Одно утішенів зосталось, що се случилось не в Петер- 
бурсі а на моїх руках, серед родні, серед друзів и свого народу. 
Як приїхав, то сказав: хиба сама одишлеш -- а то од тебе не 
поїду. Служила вірненько братіку, голубу сизому, служила Й дру- 
жині моїй неоцінній и обидва мене осиротили, покинули одну 
на ввесь хутор. Горенько моє нескінчаєме!Я 1), 

Не однакової вдачі був він із Кулішем, але однаке у них 
обох було зацікавлення Галичиною. В , Слові" за рік 1863 ч. 15 
читаємо, що в хвилях, коли Галичина почала захоплюватися по- 
езією Шевченка, Білозерський прислав для бібліотеки ,Народ- 
нього Дому" ,многоцінний дар" -- власноручне письмо (авто- 
граф) Шевченка, а саме присвяту Шафарикові та розділ із по- 
еми ,Єретик". В тому-ж числі ,Слова", мабуть, на основі листа 
Білозерського, видруковано вістку, що петроградська , Основа" 
перестала виходити, бо міністерство ставило їй ріжні перепони 
та що Куліш продав свою друкарню в Петрограді і перенісся 
на довший побут на Україну?). 

Мені невідомо, чи Білозерський був на початку шісдесятих 
роках в Галичині, чи знав її тільки із листування. Я висловив 
здогад, що в роках 1862--6 переходили через руки Куліша гро- 
шеві підмоги для галицьких видань, як прим. від Білозерського?). 
Лист, якого друкую, підтверджує мій здогад. Білозерський 
цікавився видавничою працею молодих галицьких студентів, а ді- 
знавшись від Левка Лопатинського, який поїхав на Україну і там 
з часом осів, що їм треба гроша, вислав на руки Мих. Димета 
сто рублів, прирікаючи до семи неділь дальших двіста рублів. 
Гроші доручено віддати, немовби зворот мнимого довгу ,до- 
кторандові" Танячкевичеві. Між тодішним громадянством докто- 


1) Листи Гапни Барвінок до Пулюя з літ 1897--1911 в числі 295 
є в моїх руках, завдяки ввічливости дра Богдана Барвінського. Маю 
намір видати їх на Україні. 

2) Порівнай мою статтю п. н.: , До історії взаємин Галичини з Укра- 
їною в рр. 1960--134, стр. 20 (, Україна" 1928, ки. 2). 

З) Там-же, стр. 29. 
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ранда прав Танячкевича ми не зустрічаємо, тому Його ім'я і особа 
залишаться для нас загадкою. Нема одначе сумніву, що гроші 
були призначені для підтримання ,Мети". Окрім Танячкевича, 
згадав Білозерський в листі Климковича, якому велить кланя- 
тися. Невідомо, чи був він з ним особисто знайомий, чи з ли- 
стування. Танячкевича, або й Лопатинського просив Білозерський 
о реєстр жерел з области словянського права, випитував, чи ,від 
весни нічого не ждеться" і чи дуже сміються в Галичині з надій Акса- 
кова і Каткова, що ,Галичане ось-ось привернуть до москов- 
ської корогви?" Просив також Білозерський о присилку сати- 
ричної газети, під якою треба розуміти ,Страхопуд" Ливчака, 
що вже від дня 28 ПІ 1863 р. почав являтися у Відні!). 


Їз листа Білозерського пробивається не тільки зацікавлення 
Галичиною, але й любов та пошана для праці, яку там почало 
вести молоде громадянстве в ім'я українства. До неї він Його 
заохочував і щедро своїми засобами підтримував. Не забував він 
на Галичан також в р. 1867, коли над Кулішем, з нагоди не- 
діскреції Головацького нависли грізні хмари. Тоді переписувався 
він з першим редактором ,Правди", Лонгином Лукашевичем 
і його наслідником, Омеляном Партицьким, а в кілька літ піз- 
ніше з Іваном Пулюєм. До Партицького писав він про те лихо- 
ліття, яке завелося на Україні, коли ,гарній Українці заборонено 
не то що співати українських пісень, але навіть ,знятись на фо- 
тографії в українськім убранню", Аксаков і Катков ,не терплять 
нічого народнього" навіть в Галичині. Вони радіби все змосков- 
щити і ,треба збожеволіти, треба зовсім не знати, або не ро- 
зуміти нас і наших тутешніх взаємин, щоб таке торочити; таж 
се була-б дійсна наша гибель, наша заглада, якби ми слухались 
таких москвофілів, як Катков і Аксаков. Ми хвалити Бога, з глузду 
ще не зсунулись. Втерявши свій власний образ -- на кого-ж би 
ми тоді походили! Зробитись такими, якими Каткову і Аксакову 
завгодно, ми, хочби й хотіли, то не здоліли-б; не стоявши твердо 
на своїй власній землі, між своїм народом, ми не чули-б у собі 
ніякої живої сили -- дух польський, або німецький здув-би нас 
з нашого галицько-руського становища, і змішав-би нас, як без- 
владну, неорудну массу, з тими чужоземцями, котрі тепера нам 
не страшні, а тоді ,доконешне узяли-б гору над нами, бо твердо 
держутця свого рідного....." 2) 


1) Ів. Ем. Левицький: Библіографія П, стр. 39, ч. 295, 
2) Гляди мою статтю: ,До історії взаємин Галичини з Україною". 
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Були це золоті слова Білозерського, що підтримували га- 
лицьку молодь у її прямуваннях і праці літературній, а небавом 
Й громадській, суспільній і політичній. За мало ми, Галичане, 
дбали досі про зібрання та опублікування дуже важного листу- 
вання з діячами Великої України. Багато із цеї переписки затра- 
тилося через брак зрозуміння її ваги, або через лихі невзгодини. 
Нехай-же цей невеликий причинок до нашого єднання нагадає 
нам Василя Білозерського, що заєдно цікавився Галичиною 
а в лютому времени нашого життя підтримав галицьке грома- 
дянство сердечним словом та щирою матеріяльною підтримкою. 
Йдучи слідами Куліша, мусимо також спомянути Його шурина, 
В. Білозерського. 

В листі до Танячкевича Білозерський писав: 


Пожалусто Господинь Дьметь передайте зто письмо и при- 
логаемья при семь деньги, сто рублей серебромь, господину 
докторанту правь Таничкевичу, которьй занимаєтся в»ь канце- 
лярій адвоката Чайковскаго. 9тим вь премного обяжете предан- 
наго Вамь В. Білозерского. 

г. Кіевь. 
30 січня 1965 року. 
м. Маринчук». 


Посилаю отце я до Вась, любий докторанте Таничкевичу, 
гроши за для того, що міні Левко Лопатинскій, пробуваючи туть, 
казавь не разь, що гроши для Вась будуть не лишни, що Ви 
у ихь терпите нужду, и вси Ваши роботи лежать за для того, 
що грошей кать-ма. Хоча я и тоді памятувавт скильки Ви ра- 
зівь визволяли міні тоді, колі я вештався по чужихь крайнахь; 
адже хоча я Й памятувавь свій долгь, але не могь видать гро- 
шій Лопатинскому, бо у самого не було ни шелега у кишени. 
Теперьки сотняга зибралась, то Й посилаю; нехочиш задержи- 
вати; будимо хочь потрохи разчитуватись! Звиняйте, що Ви за: 
помогали міні заразомь, а я матиму разквитуватись по троху. 
На скильки міні здаєтця, то це не велика шкода за для Вашихь 
роботь. Ви можите личить, що черезь місяць, або пивтора Вамь 
вишлитця, ще 100 карб. Такь и ведить свой діла, разчинайте, 
що думали видать, и личить, що остатня сотня МОГО ДОВГУ че- 
резь 7 тижнивь буде у Вась у кишени; бо постараемось ви- 
слати! Якь получите ци гроши, то бувайте ласкави звістить не 
барившись, бо задаватимемь собі загадку: чи дошли вони до 





Львів 1906. (Відбитка з літературно-наукової часописі: Сьвіт) стр. 19 
24, де я видрукував листа Вас. Білозерського до Партицького З дня 
2 ІХ 186: р. Тут є згадка про листування Куліша з Лонгином Лука- 
шевичем (стр. 21). Листи Білозерського до Пулюя вийдуть при пере- 
писці Куліша з Пулюєм. 
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Вась, чи ни? И напишить якій точнейшій адресь, бо иноди Ви 
не будите у Львові, а міні прийдетця хутко писати де обь чому 
свому, до де кого у Львовь. Адресь напевний, щобь Той чоло- 
вікь бувь кореспондентомь хуткимь и найвірнійшимь, бо у міні 
будить діла комерчески. 

Ще одне проханье до Вась, якь докторанта правь. Приш- 
лить, бувайте ласкови, на скильки мога подробнійшій реестрикь, 
або каталогь, источниковь по Славянскому праву. Ви, або Ла- 
патинскій, або хто з Вашихь професоривь, може цей предміть 
дуже гарно знаге, то якь би винь написавь маленьку библіогра- 
фійку до сего реестрика, т. е. сказавь, яка изь книжокь лучше, 
а яка худши и задля чого це такь. На якому язик источники 
це все рівно. Гарненькій реестрикь бувь би дуже полізень якь 
лично міні, такь и тутешнимь молодятам студентамь, изь кот- 
рихь де яки бажають займатись Славянскимь правомь. Симь 
бажаньямь слідь запомогти, бо вони потимь будуть дуже по- 
лізни, колі у тутешним»ь университети почнуть читать обичне 
и Славянске право. Колі для Вась не буде дуже трудно, то зро- 
бить по моему проханью. Листивь відь Вась ждемо и Ви відь 
нась сподивайтеся хутко. Пишить по сему адресу: Вь Кіевь. 
Александру Степановичу Лашкевичу. Вь Липкахь Собственньй 
домь. Для передачи В. П. Б. 

Ось и все що до діла. Теперьки несенитница: Що у Вась 
поробляетця хорошаго? Що чутно? Відь весни ничего не ждет- 
ця? Аксаковь Ив. и Катков Мишель усе ждуть, що Галичани 
ось, ось привернуть до московской корогви! Чи дуже Галичане 
сміютця з цего ожиданія? А! Кажуть, що у Вась издаютця якись 
сатирични листки; якь би ихь сюди доставити. Нашь молодий 
народь дуже любе шутковать и мало де найдетця юмористивь, 
котрибь равнялись би з нашими. Ось якь би Виякь небудь до- 
ставили сюди ци листки, то Вамь би гроши булибь вернути 
и нашлись би людці, котрибь запомоглибь Вамь сміятись з Ні- 
моти. Бувайте живи и здорови. Щасти Вамь Боже во всіхь Ва- 


шихь ділахь и начинаніяхь. -- Поклонитця відь мене и товари- 
шивь Лапатинскому и Климковичу. Застоюсь щиро прихильний 
до Вась Вашь должникь Василь Білозерскій. 


ІУ. Кулішева промова на Шевченковому святі у Відні І869 р. 


В девятому числі ,Правди" за рік 1869 стр. 84 читаємо, що 
студентське , Товариство ,Січ" у Відні празнувало, хоч тихенько, 
осьмі роковини смерти Тараса декляматорсько-музикальним ве- 
чором. На вечорі були лиш самі свої. Голова Товариства, п. Мих. 
Подолинський, а відтак п. Бучинський говорили довгі і щирі 
речі; деклямовано деякі поезії Шевченка, дві псальми Павла 
Ратая і поезію Дучка: ,Старий Глива". Вечір відбувся святочно, 
як пристало на такий празник і лишив по собі у душі поважну 
згадку". 
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Ширше описав я цей ,декляматорсько -музикальний вечір" 
в статті ,Два Шевченкові концерти з 1879 р. Сучасні гльосси" 
у ,Старій Україні" 1925 ч. І--ПЇ стр. 66--91), причім користувався 
я листом Січовика Мел. Бучинського до Вол. Навроцького, пи- 
саним дня 19. ПІ. 1869 року. 

До згадки про Шевченкові роковини у Відні заявила від 
себе редакція , Правда", що рада би дістати промови Подолин- 
ського і Бучинського, ,хоч у ізводі". 

У згаданому листі Бучинського читаємо поміж иншим: Пи- 
сар (,Січи" Бучинський) відчитує на конець прислану ,річ на 
З роковини Тарасової смерти", здецимувавши наперед, многі усту- 
пи. Річ, як вся инна політична наша: Ляхи масакровані, Москалі 
дб00, Єзуїти увідйср дайтереерійці, коли враз зривається спіриту- 
альний (від. дух. семинарії) Пелеш тай в двері: пап 501е досі 
терг Кйсквіспі першеп! Се видиш, ,погане єзуіцтво Польщі 
і Москви" ті слова в бесіді так Січовика ужалили! Зрештою чи- 
таючій читав далій і вна, хоть як червона, сподобалася нашим 
старшим"... 

Нема сумніву, що цю промову видруковано у двох най- 
близших числах , Правди"? під наголовком: ,Гадки при свят- 
кованню осьмих роковин Шевченкової смерти" 
(ч, 11, стр. 101--3 і ч. 12, стр. 110--12). Промова не має підпису. 
Передав її, очивидно, Куліш через Подолинського для відчитання 
на Шевченковому святі. За авторством Куліша промовляє не 
тільки її зміст, але Й сучасна листова полєміка в справі промови 
поміж Мел. Бучинським і головою молодої, львівської громади, 
Вол. Навроцьким. 

Промова визначається оригінальністю думок і є відгомо- 
ном раніших і пізніших творів Куліша. А що перші річники 
»"Травди" у нас в Галичиийі а не то на Україні належать вже до 
рідких книжок, а сама промова виявляє чималий, літературний 
інтерес, я вважаю умісним її передрукувати в цілости, почім по- 
дам свої помічання. 


В ,Гадках при святкованню осьмих роковин 
Шевченкової смерти" читаємо: 


зОсьмий раз ми збіраємось громадою на спомин Шевчен- 
кові, осьмий раз правимо по вбму рокову панахиду, и шо-року 


ї) Гляди також окрему відбитку п. н.: ,іїамяти "Т. ПІевченка", 
«Тьвів 1915, де поміщені мої статті: ,Ілюстрований ,Кобзар" Т. Шев- 
ченка з 18445, стр. 1--10 і згадана висше розвідка. 
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нова думка, ще ніколи недумана и словом невимовлена, обійма 
наші душі. Се дго душа живе в нашій громаді. Не вмірає бо 
той, хто положив своє життя не на своє окремнє, а на громад- 
ське, на народнє благо. Се пересвідчення, чисто филозофське, 
має народ наш Русько-Український с того давнего часу. як 6го 
пишна фантазия втворила лицарів-невмірак. Любить він 
думку про безсмертя доброго діла на землі, и на могилах своїх 
подвижників не становить иншої памьятки". 
»Полягла  (мовляє народня дума) козацька молодецька 

голова", 

»"Як од вітру на степу трава; 

Слава не вмре, не поляже, 

Лицарство козацьке всякому роскаже". 


»Оце взоровзір, се найвище прямування нашого духа на- 
роднего. Кохалось у бму серпе народнє и тоді, як наші предки 
»Пполем и морем у всбго світу слави собі доставали"; не пере- 
стало голубити бго Й тоді, як Україну розідрано надвоє, и кожен 
з двох потужних деспотів, Лях и Москаль, розшарпали свою 
кріваву діленицю". 


» ОЙ летіла бомба з Московського поля 
Та й посеред, Січі упала: 

ОЙ хоч пропали славні Запорозці 
Та не пропала їх слава!" 


з(Не пропала слава! се велике слово и досі виспівує 
народ Український по всіх хуторах, по тих поетишніх сховищах 
и джерелах народнего чутива, де народжуєцця нова сила и нова 
слава української Русі. Вірує українська душа у безсмертя ро- 
зумного и благого діла, чує вона свсєю глибиною ту святу 
правду ученої филозофиї, що вона житиме по-тай миру и тоді, 
як подужає кривда правду. Не умре, но спить, промовля 
над ним спасенний розум розумного, такий розум, що сяга у да- 
леку будущину, и справді воно прокинецця, оживе, воскресне, 
скоро тількі правда переважить кривду. А чи можевна річ, щоб 
вона не переважила? Чи можевна річ, щоб світ обняла тьма, 
и щоб жизнь перестала жити? Жив Бог -- и жива душа 
моя! говотить нам Святе Письмо. Доки є та велика сила, що 
породила закон жизні, доти мусимо вірувати в перевагу правди 
над кривдою, бо правда -- жизнь, а кривда -- смерть". 

»Оце ж, хто чинить праведне діло, той у самому собі являє 
нашому розумові скорочення Божого твору. Людський рід, се- 
ред своєї темноти и помилок, безустанно чинить божественне 
діло правди и жизні. Як сонце не перестає робити-своє діло по- 
серед ночі, посеред бурі, посеред холоду и мряки, так людська 
душа ні на хвилину не зупиняєцця в своєму праведному заході 
коло впорядкування роду людського. Прямування ії окрива ча- 
сом темрява, а що вона прямує до Бога, до бго розуму, до 6го 
правди, то се річ певна. Не встояв би мир проти зла и темноти, 
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коли б не було сбдго великого прямування. И безсмертні, невмі- 
рущі наші розумні и благі вчинки; се також річ певна з най- 
певніщих". 

» Тим часом, як людина лиха, навісна або марна уміра без 
сліду, незоставивши нічого в спільнему результаті роботи свого 
породу, -- людина, що кохаєцця в добрих и гарних річах, ма- 
тиме свою частину в безсмерті того, що возлюбила Бо тількі 
діла чоловіка розумного та чоловіка благого не погибають ра: 
зом зо всім, що на світі занепадає через старість и зникає через 
ветхість; тількі вони ввіходять у рахування споконвішнего над- 
бання роду людського, и появи іх ростуть собі та ростуть на- 
віть и тоді, як рід людський про них не знає, або забуде". 

» Ніщо не погибас на віки, опріч марного. Що зробить у чи- 
стоті думки своєї найнезначніща добра людина, те на вічних те- 
резах духа Божого заважить більш, ніж сама безстиджа перевага 
людської помилки або зла над щирою правдою. Тим-то всі ми 
оттут у громаді и всюди, де святицця в нас имья Божої правди, 
робимо діло безсмертне". 

з» Визнаємо ми и величаємо той принциц, те правило, той 
початковий закон, що ним постала сімья наша народня між на- 
родами; а постала вона жадобою правди серед безправ»я. Се 
наша служба Богові жизні, Богові правди; и не зникне, без 
своїх законних появів, ся година освячена; не загине, без свого 
плоду, наше слово, наше бесідування громадське. Огляньмося ж 
на себе, на нашу старосвіщину, и спогадаймо, як наші предки 
допевнялись тієї ж правди, що Й ми ій служимо". 

»Коли б не було в Речі Посполитій Польській закону па- 
нування одного над другим; коли б Річ Посполита доросла до 
рівносуду, до шанування чоловіка, яко истоти розумної, а не 
значнбі; то вся енергия козащини пійшла б на ії ширшу, су- 
пільніщу, потужніщу будівлю, и наші лицарі -невміраки здобу- 
вали б собі слави у всбго світу за приводом ії гетьманів корон- 
них, й політиків, красномовців, торгових и скарбових порядни- 
ків, великих господарників сільських. От же се була неможевна 
річ, а неможевна через те, що на свіжому Сармацькому корені 
прищеплено духа старої середневікової жизні. Неправда ввійшла 
в соки тієї жизні; неправдою здобувано Сармацьку потугу. Исто- 
рик знає, як довго серед щирого Ляцького народу пручалась 
здорова думка народня проти чужозвемного духу Польскої циви- 
лизациі. Цілий ряд віків уплив у такому пручанні, и тількі де- 
которі видющі люде вбачали, що не встоїть Річ Посполита на 
своїй підставі. Шкода було її остерегати! Вона йшла своїм ро- 
бом поти, поки виросла опозиція їй уже не серед шляхти, не 
серед католицьких городів и фольварків, а серед Руського мі- 
щанства, серед козацьких хуторів и степового Запорозького ри- 
царства. Там правда росла в серцях людських незадурена ізуіць- 
кою наукою, не засліплена панськими роскошами, не залякана 
оружнею силою. Хвалились коронні гетьмани, що ,в короля меч 
довгий"; от же не сягонув він дальш панських замків и городів 
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Українських. Половина ж міщанства корилась перед гострою 
сталлю. и звалась послушними, а половина втікала за Пороги, 
и самі Могатіпа Гесит мусіли звати городські оселі таких лю- 
дей непослушними. Значна частина шляхти самої не то Руської, 
та Й щиро-Польскої, побраталась ис козаками, занедбала свої 
герби и піддержала опозицію Українсько- Запорозьку досвідом 
жизні, бувалістю, наукою и безоглядним завзяттям. Пова Річ 
Посполита козацька творилась перед очима вь Речі Посполитої 
шляхецької". 


» Писана история, чадо старих городів, далеких від нового 
поприща боротьби за правду, звикла взивати гайдамацтвом Річ 
Посполиту козацьку, и не дає науці аж и досі ширити инший 
погляд на нашу старовину по школах и письменних громадах. 
Тим часом, гайдамацтво Українське довело світові, що Польска 
шляхта збудувала свою будівлю на піску, а не на камені. Коли ж 
се не рішучий довід, то нехай Польска литература покаже про: 
свіщенному мирові свою народню поезію, а ми покажемо 
свою. У кого вона ширша, глибша, вища? Знай же просвічений 
світе, що Польща не збігала ні разу из своїх старих селищ, а на 
Вкраїні нема такого села, щоб не лежало мовчазною пустинею 
и не заросло бурьяном та чагарняком, поки вернуцця бувало 
розігнані селяне та осядуть знов из иншими людьми-- заволоками 
на старому пожарищі, на голому руйновищі. Доволі сказати, що 
Й Київ, серце України, зостававсь иноді пусткою, без єдиної 
семьі міщанської! Знай, просвіщений, учений світе, Й те, що 
Польскі городи в ХМІ столітті рівнялись наукою и литературою 
з найученшими городами Европи, а в нас и досі нема ні єдиної 
Української сільскої школи. Знай, що політика Московська, 
злившись из Московською просвітою, игнорує нас, яко народ 
и мову, и позасилала на півночні береги, у Архангельщину Мо- 
сковську, таких людей, що зважились були учити народ, письмен- 
ства по Українські. Не маємо ми ні меценатів пресси, як Польща, 
ні библиотек громадських. Де-хто з людей убогих печатав, по- 
полам з бідою, коли не-коли збірник народніх пісень, приказок, 
переказів, казок. От же й ті збірники геть переважують збірники 
народовини Польскої и своїм обширом, и своєю поетишнєю ва- 
гою! Чи се ж гайдамащина?.. чи гайдамащина дбає про славу, 
що ніколи ,не вмре не поляже?" Чи гайдамащина переживає 
таку руіну, якої дізнавала Україна? Чи встояла де-небудь гайда- 
мащина проти двох потужних и старих монархий, таких як Польща 
и Москва?" 


»Поки ми були вкупі с Польщею, ми їй давали коронних 
гетьманів, сенаторів, бискупів, историків, поетів; нашому панству, 
мовляв Боплан, було так добре тоді жити на світі, ,як у раю". 
От же гайдамацтво не пристало до панського гурту, дарма що 
ему щедро плачено за надвірню козацьку службу; а вставши 
проти бго, не дало мостивим панам, з їх служилою шляхтою та 
чужоземнім війском побити себе мечем. Народ наш и досі співає 
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слова, що б6го муза вложила в уста одного с первих бунтовни- 
ків Польских, гетьманів козацьких: 


Товариші гайдамаки! чиніть МОЮ ВОЛЮ: 
Що нам треба відплатити Вкраїнську недолю". 


» Годі, як Українські Руські пани веселились из Ляхами-- 
шляхтою наче в раю, народ Український, оте гайдамацтво дике, 
чув недолю України, чув у серці неправду деспоцтва, чув свою 
обиду и жадав відплатити за неї". 

»Всбго таких людей було 1200, що озвались за Україну 
проти потужнбі Речі Посполитої, проти тієї Речі Посполитої, що 
вже мала Батория и Замойського, що з одного боку загнуздала 
московського Ивана Мучителя, а з другого -- дала від коша 
Німецькому Максимилиянові. От вже вони пророчим голосом 
промовили, роспочинаючи своє бороття нерівне: 


ОЙ хоч же вас, гайдамаки, и тисяча Й двісті, 
Та багацько та за вами зведецця користи!" 


»И справді так сталось. Не втаїть сбго навіть и Московська 
присяжна история". 

зСпоглянь же тепер, хто хоче, як се гайдамацтво живе 
з Москвою, що заманила бго до себе звичайним своїм робом. 
Підлизалась вона під самих опияк козацьких, під саму темну 
чернь Українську, під самих зрадників між старшиною, -- и От, 
співало козацтво до якогось часу: 


Мене мати) Москаль знає, 
Давно к собі закликає. 

А в Москаля добре жити: 
Люльку курить, горілку пить, 
Ше й Поляка в полі бити". 


Як же зробила Москва своє діуіде еф ітрега с козащиною, 
та почала закликати волоцюг запорозьких, тоді пійшла по Вкраїні 
инша пісня: 

Брешеш, брешеш, превражий Москалю, 
Що у тебе добре жити: 

Ой як підем та у твою землю, 
будеш нам лоби голити!" 
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»Тим часом людям богатим Українським наче Й не погано 
жити під Москалем: їж, пий, спи, навіть буяй, коли хочеш, упив- 
шись, тількі говори Й думай по московські: знай правду тількі 
Московську, знай честивость тількі Московську а свого нічого 
того не проповідуй. Дивуєцця Москва, чого б ще бажати Украї- 
ні! Бо нема в ії иншого взоровзіру, як усе не-московське за- 
жерти, усе не-московське помоскалити. От же гайдамацтво, що 
вибилось из під Польщи, відцуравшись рідних панів Українських, 
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чує знов Українську недолю: чує наругу Московську над правом 
чоловіка, яко истоти честивої, и пам»ьятає, скількі Москаль виці- 
див з України крові залізом и кнутом, поки бго Чіуіде еф іпітрега 
порізнило Українців и зробило їх мовчущими рабами. Коли б 
тепер були такі звичаї у народів, як у ХУІ столітті, то знов би 
озвавсь хто небудь по давнему: 


Товариші гайдамаки! чиніть мою волю 
Що нам треба відплатити Вкраїнську недолю". 


»"Коли ж тепер инший час и иншій у народів способи ви- 
бивання с під деспоцької потуги! Давнє гайдамацтво озвалось 
на Вкраїні не дзвоном шаблюки та самопала, а дзвонами струни 
кобзарської. Роспочалась нова війна за правду новою зброєю 
-- СЛОВОМ. ИЙ так як за Польских часів степи та пустині Дніпрові 
не давали довгому мечу королівському досягти голови козацької, 
так тепер вільна пресса цивилизованих народів заслоняє твори 
народного духа від Московської цензури. Всюди проберецця пе- 
чатне слово , правди, волі и науки", де стоїть на сторожі поли- 
ція, и де зрада перевертнів поїть дітей ,Московською блекотою", 
як мовляв Шевченко. Не впинить 86го животворнбі сили ніяка 
в світі сила, и зробить своє діло воскресення народнего". 


з»Ошпечене Польскою и Московською историєю гайдамац- 
тво зробило серед Божого світу широке цикло самостійної пое- 
зиї народнбі, дало на втіху 8бго серця нову, незнану ні в Грециі, 
ні в Италиі, ні в инших співучих землях гармонію, и, устами 
Шевченка, зьяЯясувало глибоке чутиво честивости людської, ве- 
лику жадобу правди, святу шану до народнбі и окремницької 
волі. Нехай шпетять вас тим, що ми крівавою річкою виплили 
колись ис під кормиги Ляцької (а якою ж би можна було ви- 
плисти?); нехай сміюцця з нас, що ми вхопились за мужицьку 
мову, яко єдиний рятунок від того ізуіцтва, яким обгорнула 
Москва Україну! Вже наше мужицьке слово стрівожило тисячі 
сердець на Вкраїні, довело до плачу сивобородих, просвітило 
неписьменних або задурених Московською письменщиною, и имья 
України пронесло там, де, до Шевченка, чували тількі про Мо- 
сковщийиу. Мужицький син озвавсь до мужиків словом правди, 
и слово 686го, мов бобва труба, поставило проти Московщини не- 
щисленні купи правдивих дум. Всі полюбили бго нелукаву музу, 
хто в своєму серці цураєцця лукавства. Ис кінця в кінець України 
можна тепер усякому розпізнати, в кого в серці є правда, ав кого 
ії нема. Не питай, не розвідуй про чоловіка, який він; довідайсь 
тількі, чи любить, чи цураєцця Шевченка. Се буде певна ознака 
чистивости особи". 

»А хіба ж у нас у Галичині не так само? Хіба можна зві- 
ритись у нас хоч одному такому, що нехтує Шевченковим сло- 
вом правди и волі? Хіба ми не таїмось из своїм скарбом ду- 
шевним перед усяким, хто иде за Московською дикою силою 
и цураєцця Українщини, осіянної благим Шевченковим гениєм ? 
Хіба є в нас хоч такий противник Шевченка, щоб бго шано- 
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вано у чистому, незопсованому серці? И ті, кого нужда або не- 
воля підхилила під лукаву Московщину, кому запечатано уста 
дочасною властю старих дуросвітів, кого заморочено ледачею 
політикою Московською, -- и ті сумують у злиденному серці 
своєму, читаючи докір собі на кожному листку поета щирої 
правди людської". 

»Мають вони чого сумувати! бо перед їх очима творицця 
воскресення великого и славного народу. Не матимуть вони 
в Єму своєї частини, не впишуцця їх имення в» книгу святої праці, 
шанованої всею Славьянщиною. Наші радощі будуть ім доко- 
ром, наша слава -- їх безслав»ьям". 
| з»Ось бо стоїмо вже в дверях нового периоду бороття Укра- 
іни за своє людське и народнє право. Вже появила вільна пресса 
початок нового твору невмірущого духу Українського -- поча- 
ток Святого Письма. Незабаром увесь християнський мир 
довідаєцця, що єна світі нова сімья Християнська, пьятнайцято- 
милионна сімья. Не зникли без сліду ті завзяті, що обороняли 
Польщу від Азийської хижої сили поти, поки Польща почала 
від неї гарачем оборонятись та з ворогом Християнства на своїх 
оборонців змовлятись. Не ростеклись вони ні в Ляцькому, ні 
в Московському елементі, заховали живу памьять про свою знану 
в давній Европі славу, заховали свій світогляд серед напливу 
двох цивилизацій, не забули тої мови, що дала гасло Україні 
до бороття з вельможним Ляцьким панствомь и озвались по- 
тужним голосом поезиї на всю Славьянщину". 

»От же дарма, що народ Український стояв передовим ре- 
дутом підчас великої війни Европи з ворогом Християнства, 
дарма, що він не дав ізуїтам закоренити на Вкраїні свої пагубні 
для Християнської просвіти школи та колегиі, -- Московська 
політика повернула ним круто, и незабаром утеряв він свою 
Церкву громадську, що підняли були високо в гору старосвіцькі 
наші брацтва церковні. Остерегали бго ще за Хмельницького 
єднатись из Москвою, бо в Московщині, мовляли, нема віри ні 
Руської, ні Грецької, а є віра Царська. Не послухала підманена 
чернь, и ось тепер на Вкраїні вже нема Й прослідку громадської 
Церкви. Панує всюди віра Царська. Архиєреї и попи служять 
попросту знаряддям або політики, або й полициі Царській. На- 
род попа нігде не любить, а хіба боїцця. Которий же піп увій- 
шов би з народом у побратимство, яко син єдиної сем»ьі Укра- 
інської и апостол чистої правди Божої, такий мусить таїтись ро- 
бом первих християн. а коли ні -- нехай готує себе в мученики, 
а свою семью в старці. Чи не гірше ж оце пригнічено Україну 
нашого часу, ніж за Короля Жигимонта ЇЇ и дго ізуїтів? Тоді 
хоч слово Україна зоставалось на волі, а тепер и назвати себе 
офиціяльно и печатно не можна Українцеві инше, як челавб5,; 
комь русским'ь або жителем такої й такої губерниї. Назву 
Русь розкинула Москва на всю Московщину, а историю України 
и й словесности нехтує по школах, яко видумку або річ нікчемну. 
На всі мови, які ввійшли в широченну террирорию ЙИмпериї, пе- 
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реложено слово Боже: є переклад Латишський, Зирянський и т.д. 
нема тількі українського, бо, кажуть Москалі, Українськава 
язьканбфть на свбтб5, а єсть адіньтолька говар Пал- 
тавскай, илі Чигиринскай, всб равно, какь єсть го- 
варь Кастрамской илі Алоніцкай. Байдуже ім про те, 
що славний Миклосич голосно назвав безумством такий декрет 
филологичній!). -- Святого Письма не дозволено напечатати 
ув Українському перекладі. 

»От же народнего духу не впинить ніяке деспоцтво. Почало 
Святе Письмо печататись по Українські в ві Львові, и вже поя- 
вились ознаки симпатій до сбго твору у цивилизованих народів. 
Се ще один плід гайдамацтва Українського. Коли не взнали Ляцькі 
політики Українців за народ, як вони задзвонили в Шевченкову 
кобзу, то, може, взнають їх тепер, як вони зьявляцця, Осіянні 
Божим Словом. Ми ж ростемо духом угору що-року, и що-року 
витаємо велику тінь поета новим приростом засіяного ім по 
Вкраїні почуття правди. Не чиє Й се, як 8го діло, бо він здавня 
голубив думку про Святе Письмо у своєму великому серці; він 
подавав проби перекладу псальм Давидових и де-котрих инших 
частин старозавітнбі поезиї церковнбі: він своїм приятелям по- 
часту виявляв жаль, що Библиії не переложені ще по Українські, 
и в 1946 році розлілив, проби ради, Евангелистів до перекладу 
на рідну мову між собою и трбма своїми приятелями. С того 
часу почалось перекладування Святого Письма тихцем та нишком 
від Москаля. Перекладувано бго скрізь по Вкраїні, що иноді 
трудолюбці Божі и не знали один про 'дного; и тим часом, як 
Катківщина вигладила всю просторонь Россійську, підвела все 
під один знаменатель лукавої політики Московської, -- тоді як 
уже здавалось, що Й струни Шевченкової кобзи затихли серед 
галасу москофильства, Боже Слово не довідомо де знайшло собі 
Вифлиєм на Вкраїні, и сей знехтуваний Москвою Назарет появив 
цивилизованому світу пророків грядущої цивилизациїі своєї". 

,» Оце ж не вмерло твоє жадання, Тарасе! Велика твоя думка 
сталася ділом; твій блягий дух вселився в нових ратаїв рідного 
поля, н не перестане він їх живити, поки на світі знатимуть 
и шануватимуть славне им»ья України. Веселись, душе многостра- 
дальна, вбачаючи просвітленим оком твоїм великий, довгий, без 
кінця и ліку, ряд робітників, що Господин Жатви виведе, слідом 
за тобою на ниву правди своєї 1" 


В наведеній промові Куліша читаємо ті самі думки, які він 
висловив у своїх раніших, або пізніших творах. 
Возмім хочби характеристику козацтва. В статті п. н. ,Пер- 


1) Годегі їсЬ діе бргаспеп пасп дег Хабе їїгег Уегугапавсрай ап 
віпавдег геїбе, рерапаїе їсп дапо дає КіІеіогизвіворе, фає аці деп (Хе- 
рієїе дег М/ізвеюпвсраН, уїе де Юпіегвпспипеє з8еЇові дахіриі, аЇ5 віпе 
зеірвійодісе бргасбе цип пісі аз віп Ріаїесі дев (Стоз8гиз8ізсПеп ап- 
саверег 185. 
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ший період козацтва.. аж до ворогування з Ляхами" (1868)!), 
в передному слові до , Потомків укр. гайдамацтва" (Правда 1868 ч. 1.) 
в ,ИЙсторій возсоединенія Руси" (1814) і в промові на Шевчен- 
кове свято у Відні читаємо ріжними словами одну і ту саму думку. 
Козацтво -- це народня самооборона, котрою народня маса об- 
стоювала свої права против насильницького панського права. 
Воно було редутом в часі боротьби Европи против музулман- 
ського світа. Якби не закон панування в Річи посполитій поль- 
ській одного над другим, якби не самоволя шляхти над наро- 
дом, не прийшлоби до козацько-польського конфлікту, не треба 
би було. в Уудіатіпа Їеєшт називати тих, що від шляхти втікали 
за пороги, непослушними. Замість впрягти Українців до інтелек- 
туального польського воза і поробити із них Гораціїв Коклесів, 
Муціїв Сцеволів, термопільських Леонідів і навіть Парменіонів, По- 
ляки зневолювали їх або кинути землю, або нахилити шию вярмо, 
як це робить покірний віл, безплатний і безодвітний робітник. 

Осуджене польською і московською історією козацтво про- 
звано гайдамацтвом, а воно витворило величню народню пое- 
зію, якої не стрічаємо по инших краях Польщі, чи Московщини. 
Українці один час вражають обсерватора глибокою тугою своїх 
пісень і мелянхоліею серия, а иншим разом нахилом до рисков- 
них панів і якоюсь божевільною веселістю, що мовби силку- 
ється заглушити велике невимовне горе?). Це гайдамацтво ви- 
дало з поміж себе Шевченка, якого ,устами з'ясувало глибоке 
чутиво честивости людської, велику жадобу правди, святу шану 
до народньої і окремницької волі". 

Правда, що Куліш нераз і не двічи обезцінював це козацтво 
а побіч него Шевченка, пишучи за одним і другим разом, що 
»гусе минеться, одна правда зістанеться"?), то всеж таки 
треба признати, що правда осталася тільки в тих творах Куліша, 
в котрих козацтво і Шевченко оцінені згідно з історією та їх 
значінням серед українського народу. 

Хоча Куліш вказував на самоволю шляхти, на закон пану- 
вання одного над другим, він всеж таки апотеозував будьто по- 
одинокі особи, як Баторого і Жовківського, будьто Польщу, не 
тільки у згаданій промові, але й у своїй ,Исторій возсоедине- 


1) Правда 1369, ч. 1--17, 26--35. 

2) Гляди прегарну аналізу думок Куліша про козацтво і натяки 
про Шевченка в статті акад. Грушевського: ,В тридцяті роковини Бу- 
ліша", Україна 1927, кн. І--П, стр. 25, 26, 29, 32 і дальші. 

) Исторія возвоединенія, т. 2, стр. 22. 
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нія") та винших творах. За те осуджував він Московщину, в якій 
не було ні одної української школи, а вислів своєї антипатії дав 
сливе рівночасно з промовою в поемі ,ЙИродова Морока" (1869 р.). 
Йде тут боротьба Кривди з Правдою -- Москви з Україною. 
Україна стогне і пропадає в московській Иродовій неволі, але 
козацтво руйнує її. Воно дасть собі раду з московським насиль- 
ством та оборонить від нього волю Вкраїни?). 

. Закінчив Куліш свою промову апотеозою перекладу свя- 
того письма, який він тоді почав видавати. Цим перекладом хо- 
тів він добитися, щоби ,увесь християнський світ довідався, що 
є на світі нова сім'я християнська, пятнайцятомиліонна сім'я". 
Звеличав він при цій нагоді заслуги Шевченка, бо це-ж ,не чиє, 
як його діло, бо він здавна голубив думку про святе письмо 
у своєму великому серці". 

Вже на основі цеї невеличкої вязки порівнань та Й на основі 
питомого Кулішеві літературного способу писання, мережаного 
з часта народною піснею, виходить на яву, що не. хто инший 
а він був автором промови. Свідчить про те й сучасне листу- 
вання поміж ,Січовиком" Бучинським і Вол. Навроцьким. Хоча Бу- 
чинський відчитав її на Шевченковому святі у Відні, вона Йому не 
подобалася. Він затревожився, коли довідався, що ця промова 
з ,Вищого наказу (Куліша) на друк заслана" до львівської , Правди". 

В листі без дати, а на всякий спосіб писанім при кінці марта 
1869 р. з Бідня, висловлювався Мелитон Бучинський про Кулі- 
шеву промову: 

»Коли не дізналися досі, що бесіда, держана тутки в роко- 
вини Тарасові, у Львів з вищого наказу на друк заслакна, так 
знайте-ж, яка вона, так судітеж самі, ци подоба друкувати місця, 
що вам їх з памяти З неї наводжу. У історичній (?) її части ка- 
жеся: ,Колиб Польща була дійшла до свобідного внутренного 
розвою, не посталаб була ніколи опозиція руська. Наші люди 
булиб училися під польськими речниками, кгасомовцями, вче- 
ними, наші козаки добувалиб були собі слави під польськими 
гетьманами.. Ожеж дух олігархічний взяв гору у Польщі. Исто- 
рик знає, як довго блукалась свобідна (чи сармацька) громад- 
ська гадка рівности серед щирого лядського люду (?)... та за- 
полохала її жажда панованя шляхетська и витискала так довго, 


1) Там-же, т. П, стр. 113 і д, 396 і д. Пор. Грушевський: 
, В тридцяті роковини Куліша", стр. 23. 

) М. Грушевський: , Перша редакція , Йродової Мороки" Ку- 
літа", Україна 1927, І--П, стр. 94--104. 
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доки протів шляхти знеслася опозиція вже не серед самого ляць- 
кого народу, а серед вольного козацтва... Се козацтво, хотя 
Й у короля був меч довгий, самі (Г) УМоїатіпа Ївеит ,піерозїп52- 
пешіє (1!) називали, оно то піднесло опозицию" (и з сего то 
бунту руська справа Українска родися: На йеєібіта ех дагапабо 
сої. Се генеза). Далі апокаліптична филозофична перегривка, 
по ній окупация України Москалями і нинішний стан України, 
зрівнаний з тими временами ,коли ми були ще у купі з Поль- 
щею", розвитий перед світом, де кажеся між иншим: ,знай же, 
просвіщений Западе, що польські міста вже в. ХМІ красувались 
просвітою, умієтностями, школами, -- а в нас нема нині і ОДНОЇ 
української школи". 

А далі вже цілком отверто: Циж не гірше нам нині під Мо- 
скалем, як тоді під Жигмонтом?! І так далі, а далі через три 
листи ,хвилозохвує (п. р.) автор і веде свою апокаліпсу, опи- 
суючи 5ап5 єбпе всьо. що му пишньа народна хвантазія" (та. р.) 
на ум принесе, і кінчить нарешті панегіриком на австрийську 
пресу, що ото нині ,великий плід гайдамацтва Українського: 
Святе Письмо", ,світови християнському" до відомости подає, 
аби він довідався вже раз о сем'ї християнській, незнаній, семї 
українській. Ляхи повинніб з волі автора чутися ображеними, бо 
рачивши гайно Москалів (а Іа Салеба) і словечком ні лихим, ні 
добрим не згадав Польонію, -- сказалаб вона: 


Сватай мене, козаченьку, 
Люблю тебе дуже. 

ОЙ хоть сватай, хоть не сватай, 
Хоть так присилайся, 

Аби слава не пропала, 

Що ти залицявся! 


..З ЧОГО ВИДНО, що народна хвантазія Й односторонна буває, та 
Й що далековидячі, глубоко мислячі та недостижимі політики 
иноді:Й власного носа не видять.. Що наведено з бесіди вище, 
то не перекручено а з памяти списано 5іпе іта еб 5видіо...!) 

Нам відоме, що Бучинський Куліша не любив та відкло- 
нювався від зустрічі із ним?). Вразила його, без сумніву, Кулі- 
шева апотеоза Польщі, хоча галицькі відносини, де польська 
суспільність верховодила, не давали приводу до ідеалізовання 


1) Рукопис Франка ч.30 (Архив Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові) 
і Тека Остапа Терлецького стр. 44 --5. 

2) Порівнай мою статтю: , До історії звязків Куліша з Галичанами 
в р. 1969--707. Україна 1927, І--П, стр. 86--7. 
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відносин в ХМІ і ХМП віці. Тому Й негодував Бучинський на 
Куліша у свойому листі. 

Взяв Куліша в оборону, з певними застереженнями, Воло- 
димир Навроцький, що в листі, писанім в днях 7--12 квітня 
1869 р. відповідав, між инчим, Бучинському: 

» Що до гадок при 3 поминках Шевченкових», то Ти, чи- 


тавши писане, як то ся часто трапляє, не мусівєсь добре читати 
і таким чином прийшло до таких непорозумінь. Так на пр. пи- 


шеш, що він каже і що -- ,як то за Польщі добре дуже було, 
-- Коли -- знай западе, -- в Польщі були універзитети, школи 
ебс.; отже прочитавши друковане, порозумієш ліпше, -- що він 


хоче сказати: ,що поезия польська народня не може ся рівняти 
з руською, -- помимо того, що Польща мала універзитети, школи 
ебс. коли же козаки булиб воювали під польськими гетьманами, 
ебс. -- то правда, -- але під якими умовками? колиб Польща 
піднеслася була до ідеї рівноправности; таже от Угри те- 
пер мають собі за славу, воювати під німецькими єнералами, -- 
бо воюють за власну вітчину, бо знають, що і Угра зробять 
єнералом, коли покажеся здібним : так і Куліш каже, що і Україна 
взаїмно давала Полякам сенаторів і гетьманів: -- таже і Україна 
стоялаб при Москві і добивалабся з охотою слави під Москов- 
ськими гетьманами, колиб тая піднеслася до ідеї рівносуду: та 
дарма, -- Україні Бог не дав такого географічнього положення, 
щоб вона могла бути самостійною державою, -- отже мусить 
бажати федерації; а чи там її кумпан називає ся Москаль, чи 
Поляк, -- то байдуже. Чим же заслужили собі Москалі на більшу 
симпатію в нас від Поляків, -- чи тим, що Москалі можуть ви- 
возити на Сибір українських патріотів і в річи вивозять, а Поляки 
не можуть і не вивозять? -- Чи тим, що Москалі можуть зака- 


зати писати по українськи -- і заказують, -- а Поляки не зака- 
зують, бо не можуть? А що Куліш пише, що нам було ліпше 
навіть за ізуїцького Жигимонта Й, -- як нині під Москвою, -- 


тож не истина правда? Міг ще сказати, що навіть за Татарського 
лихоліття ліпше нам було, як нині за московського, але з того 
ще не слідує, щоби він. тим показував симпатію до Татар, -- так 
як не показує найменчої симпатії до Поляків. -- Ніхто преці не 
заперечить, що так за Татар, як за Польщі вільно було гово- 
рити по українськи і писати; і не читаємо ніде, щоби того часу 
кого саджали до гарешту або що -- зате, що написав які не: 
будь вірші не по польськи, або не по татарськи. -- Може бути, 
що Ти в тім цілім виводі найдеш щось підозріного, -- то прошу 
Тя, сховай го, колись побачившися лично, поговоримо довід- 
ніще".1) . 

Не входимо в полеміку між обома молодими громадянами. 


1) Лист збережений в Бібл. Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові, 
Тека Терлецького стр. 44--5. 
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Фактом є, що вони оба знали про те, що автором промови є 
Куліш, та що у першого із них вона залишила невдоволення. 

Не можу поминути ще Й цеї обставини, що з Куліщевого 
перекладу св. Письма, Галичане не були вдоволені. В першому 
ряді лютували русофіли, що уживали всяких заходів, щоби його 
не допустити до друку в Ставропигії.) Їх крик одначе вскорі 
замовк, а в р. 1869 умер також головний анатемізатор пере- 
кладу св. Письма митрополит Литвинович.) Про ворожнечу 
русофілів писав Анатоль Вахнянин Кулішеві: ,Так само, як 
у Відні оден піп, так тут у Львові десяток їх кричить проти 
імен: Храть, Ороп і т. д. Крик сей шкодить нам, хоч як Ви ка- 
жете, Україну не мішаєї нам шкодить він тому, що наші молоді 
громадяне, люде без досвіду, не все знайдуть в своїх головах 
добрі аргументи, котрими здужалиб одперти крик сей та дока- 
зати сім стариганам-попам дурноту в їх крику. Єсть у нас каста 
людей і таких, що коли доведеться їм побачити де , Правду", 
зараз і лютіші стануть гірш чорта, схоплються за голову і бі- 
гають наче напосіжені по комнаті, одним словом вони люті на 
вони половину сього мерзеного віку, щоб закопати нас у землю; 
бо і не знати, справді, що скаже їм газда їх Катков, у котрого 
нанялись загрібувати у Галичині Українщину, коли побачуть, що 
їх руки так мало загребущі, що їх головки дурні на таке діло".?) 

Нема сумніву, що галицькі русофіли були тому люті на 
» Правду", що вон взагалі важилась на видавання перекладу 
СВЯТОГО письма. 

Але негодували також Українці не тільки тому, що пере- 
клади святого письма забирали в , Правді" місце, призначене для 
нового письменства, але Й тому, що переклад їх не вдоволяв. 

Антін Слюсарчук в листі без дати, хоча на певно з р. 1869, 
писав: ,Призираюсь їй (Правді): піяегабів. Домонтарь розпустив 
гачі на цілий нумер, далі виймаю Мусієві голови і кладу ад 
асба".. Слюсарчук просив Бучинського, щоби не допускав до 
дальшого ледачіння ,Правди", ,бо Мусій Йде своєю дорогою, 
але Правда сама в собі справді не вартна Й ,печеної цибулі"...)) 

Про сам переклад святого письма, писав Мел. Бучинський 
в марті, або квітні 1869 року: ,Святе письмо читаючи, 'иноді га- 


7) Ан. Вахнянин: , Листи до ПН. Куліша" стр. 44--5. 
2) Тамже. стр. 92 1 108. 

3) Ан. Вахнянин: , Листи до П. Куліша" стр. 179--9. 
«) Тека Терлецького стр. 09. 
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даю, що пародію єго бачу, так специфіковане, так переперчене. 
Колиб редакція похитрила, наперта автором і не додержавши 
приреченя сю коректуру в Лондон, чи куда завдала, такою, як 
вона є, нескорегована, ми б не признались всі до такого укра: 
їнського письма святого"...!) 


Очивидно, труднощі, звязані з перекладом були великі і з тої 
точки погляду треба його оцінювати. 


У. Листи П. Куліша до Данила Танячкевича (1869 р.) 


Майже рівпочасно почало розвиватися українство в шісде- 
сятих роках минулого віку між львівськими університетськими 
студентами світських виділів і питомцями тамошньої духовної 
семинарії. Рішаючий вплив на розвиток українства в Галичині 
мав Вол. Бернатович, що приїхав з України в другій половині 
липня 1861 р., зійшовся з галицькими студентами у Львові і ви- 
друкував у ,Слові" Дідицького (ч. 49) прегарну статтю під на- 
головком: ,Похорони Тараса Шевченка". 


Під могутній вплив Бернатовича попав також Данило Та- 
нячкевич, що від шк. року 1861/2 до 1864|/5 був питомцем львів- 
ської дух. семинарії. А небавом, бо від осени 1861 року почав 
переписуватися з Танячкевичем Куліш, який, без сумніву, підтри- 
мав молодого питомця в Його українських пересвідченнях.), 


Танячкевич мав в розвитку української думки в Галичині 
величезне значіння. Остап Терлецький, що не умів скоро захо- 
плюватися, висловлювався про Танячкевича з ентузіязмом. Про 
нього писав Терлецький, що він він ,був властивим посередни- 
ком між Україною і галицькою молодю і він один, не вважаючи 
на розчарування і невдачі, які задля недоспілости спадати му- 
сіли на народню партію, з'умів у своїх руках так довго утри- 
мати її справи, поки молодь не підросла і сама не взяла їх у свої ру- 
ки"), Танячкевич підтримав організацію гімназійних громад, в Сам- 
борі, Перемишлі, Тернополі, Дрогобичи, Станиславові і Бережа- 


)) Тека Терлецького стр. 45. 

2) Гляди мою статтю: ,До історії взаємин Галичини з Україною 
в рр. 1960--13". Україна 1928, кн. 2, стр. 10--12. 

3)Яр.Гординський: , До історії культурного й політичного життя 
в Галичині у 60-тих рр. ХІХ в.5. (Збірник філ. секції НТІШ., том 16, 
стр. 26--7. 

3) Остап Терлецький: ,Галицько-руське письменство 1848-- 
65 р." Львів 1903, стр. 124. 
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нах своїм листуванням, або й особистими зустрічами. Листування 
його було палке. Своїм захопленням для українства поривав він 
душі молодих учнів і був для них ,орлом сизим", світом сон- 
цем", чи сердечним ,козаком". Серед молоді, ХОЧ сам МОЛОДИЙ, 
мав глибоку пошану. ,Він знав, що Його голос до молоді не 
буде голосом вопіючого в пустині", писав про нього Терлець- 
кий, бо ,як знаменитий артист із своїм інструментом, так він 
умів поводитися з молодю. Дипломатичної жилки не було в нього 
навіть на лікарство і може власне длятого вплив ЙОГО на МОЛОДЬ 
був тим більший. Не вирахуванням, а своїм ентузіязмом успів 
він й згорнути коло себе, уділити їй свого духа і кермувати нею 
безумовно. Бо Й сам він був чоловік молодий, повний, молоде- 
чої енергії, молодечого запалу і всею силою своєї чистої душі 
полюбив він ті ідеали, які навіяла до Галичини Шевченкова по- 
езія і відновлене літературно-наукове життя на Україні"). 

Данило Танячкевич був потомком старої, священичої ро- 
дини з України, котрої гніздом у Галичині було село Дідилів, 
в сьогоднішному, каменецькому повіті. Тут родився він 6 листо- 
пада 1842 року. Учився у Виткові, де ходив до народної школи, 
а опісля кінчив гімназію у Львові, а відтак богословські науки. 
Одначе протягом двох літ мусів він ждати на свячення, бо львів- 
ська консисторія побоювалася його організаційного таланту і його 
українства. Тому Й писав до нього купець-меценат Михайло Ди-. 
мет дня 31 ХП 1866 року: 


» Шановньй Пане Данило!" Запьтуюся Вась, чи Вь вже 
жонатьй и що сь собою зробити постановилисьте? Маючи спо- 
сбобность Вамь може прислужити ся вь чимь для Вашего бу- 
дущного становища, радбимь сь Вами лично помовьти ся, -- 
воть для того отпешите заразь, чи можете сюди прибхати. На 
всяки вьдатки пришлю Вамь гроши и надіюся, що Вь пріймете 
на теперь, а пізнбише оть доходдвь мени звернети. Женити 
Вась не хочу, аль до хлбба помбчь дати. Вамь щирьй другь 
Михайло Дьметь" 3). | 


З часом,Одначе консисторія змякла. З Танячкевича ,слово 
взято у св Юра, щоби він тихо сидів"?) і в р. 1867 діждався 
він свячень. Вслід за тим став він сотрудником в Станиславчику. 
а опісля адміністратором і парохом, маленького, бОЛОТНИСТОГО 


1) Там-же, стр. 124. | 
2) Тека Д. Танячкевича, лист ч. 91. 
3) Ан. Вахнянин: ,Листи до Пант. Куліша", стр. 60. 
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села, Закомаря. На цій, дійсній ,голодівці" умер він дня 21 квітня 
1906 р.) 

Вже в духовній семинарії брав він участь в літературній 
праці молодого студентства. Під прибраним іменем: Будеволя 
помістив він у ,Бечерницях" за рік 1362 статтю: Слівце правди 
Олівплїк-ови Гікегаск-ому про нашого батька Тараса Шевченка" 
(ч. 112), ав р. 1863 у ,Меті" ч. 3 знамените ,Письмо до Гро- 
мади" з підписом: ,Невідомий з поміж гурту" (стр. 236--67), що 
було свого рода евангелією сучасного українства. 

Дописував він до , Правди" (1878), ,Батьківщини" (1880, 1, 
3), Руського Сіона" (1879--80), ,Діла"? (від початку ЙОГО ОсСНО- 
вання), а під псевдонімом Обачного друкував статті на народні, 
церковні та економічні теми. Хоча консисторія веліла Йому не 
мішатися до політики, то всеж таки, коли пішла нагінка на со- 
ціялістів в р. 1877--8, духовна влада покликувала його до себе 
на наради, коли Й між питомцями стежено за соціялізмом. Свої 
помічання на цю тему видрукував він в незвичайно інтересній 
брошурі п. н. ,Соціялісти межи семинаристами? Студія призби- 
рана О. Обачним" (1877 р.). Вславився він як знаменитий про- 
повідник та видав дещо із своїх проповідий друком. Патетич- 
ними промовами поривав за собою. Від р. 1997--1900 був він 
послом віденського парляменту, де ставив дуже важні внески 
в справі поліпшення долі селян. Між иншим домагався він 1999 р., 
щоби Австрія викупила всі селянські довги. Як посол парляменту 
видавав брошури в німецькій мові, а в них пятнував ріжні наду- 
життя в Галичині. При нових виборах в р. 1900 ворожа краєва 
влада не допустила Його до парляменту при помочи вопіючих 
надужить. Був це великий ідеаліст, в цілім цего слова значінні 
»безсребренник". Рання смерть його дружини, недуга дітей, го- 
лод і бідування зломили цего незвичайно талановитого чоло- 
віка, що всеж таки віддав великі прислуги галицькій землі та 
українській ідеї. - 

З його листування видруковано досі не багато. Вскорі пі- 
сля Його смерти видрукував Ол. Барвінський , Переписку Данила 
Танячкевича з львівською громадою", в якій помістив шість обє- 
мистих листів з років 1867--92). Танячкевич відповідав у них на 
багато питань, які ставило йому молоде львівське громадянство 
та давав від себе деякі поради. 

1) Діло 1906, ч. 69 (життєпис) 72 (опис похоронів) Руслан 


1906, ч. Т4. 
) Руслан 1906, ч. 198--91, 194--5, 197. 
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У статийці ,З листів Анатоля Вахнянина" помістив я З Його 
листів до Данила Танячкевича, в яких маємо картину життя мо- 
лоденьких громадян перемиської гімназії, згуртованих Вахняни- 
ном в літах 1862--51). 


ста 000 0040 01040404 00010104 ||00010101094аююююи ||0|0|01010101494ают 11010014 |||1|01|0101094ць||1|01010109494 аю 10101014 |1010101010101|14ають||1|1|10101014-т-ть 1110194 ---- 11019 - - 1194 б-'--у 


В переписці Танячкевича з українськими ,громадами" 60-их 
років, збереженій у моїх руках, нема ані одного листа Куліша. 
Вони, очивидно, ходили по руках галицьких громадян і не вер- 
тали вже до адресата. Навіть ці два листи, які низше друкую, 
найшов я в архиві Франка в бібліотеці Наук. Тов. ім. Шевченка 
(збірник ч. 188). Перший лист -- відривок, другий ушкоджений і до- 
сить інтересний, як для характеристики Танячкевича, що на селі 
почував себе вдоволеним, так і Куліша, що цікавився життям 
молодого галицького діяча і давав йому пояснення, чи вказівки. 


Хоча Куліш хотів побачитися з Танячкевичем, одначе до 
зустрічі між ними в р. 1869 не дійшло, як це можна на певно 
ствердити на основі листа Ол. Барвінського до Танячкевича з дня 
3! липня 1869 р. в якому перший згадав про гостину Куліша 
в домі його батьків у Шляхтинцях?). Мабуть, і пізнійше, вони 
з собою особисто не познайомилися. 


1. Бідривок листу П. Куліша до Д. Танячкевича (2 КІ 1569-р.). 


Прага 21 КВІТНЯ: 1869. 
2 червця 


Шановний Добродію! 


Здавна вже маю в Бозі надію подивитись своїми очима на 
братів Галичан, як вони живуть у своїх домівках, а Й надто хо- 
чецця міні бачити таких людей, як Ви, Добродію, и лицем до 
лиця з ними розмовляти; та все міні якось не впада іхати в Га- 
личину, мушу хліб з инших печей до якогось часу істи. Оце ж 
хоч писаним словом до Вас озиваюсь. Сповістіть мене -- спа- 
сибі Вам -- як Вам на світі Божому живецня, и про що Ви те- 
пер собі дбаєте, одчіпившись од литературніго гурту. На вся- 
комь мЬБстб владничествія его благослови, душе моя, 
Господа. Всюди можна так жити, щоб люде, на нас дивля- 
чись, прославляли Отця свого небесного. То вповаю, що Й Вам 
живецця на селі не гірш, як и в городських мурах. Сповістіть же 
мене про себе та звеселіть мою душу серед чужих міні людей. 
А вже чи хутко, чи не хутко, се ми таки з Вами побачимось 


і) Руслан 1914, ч. 31--3, 36--9. 
) Гляди мою статтю: ,До історії взаємин Галичини з Україною 
в рр. 1860--1873". Україна 1928, ч. 2, стр. ЗІ. 
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и в смак собі поговоримо про свою и чужу долю людську. Тоді 
Ви міні покажете, яка кругом Вас Галичина, а тепер .... 


До п. Д., Танячкевича. 


2. Лист П. Буліша до Данила Танячкевича (7 липня 1869 р.). 


25 червия 


Т липця 1869. Відень. 


Шановний Добродію! 


Весело було міні читати Ваш лист щирий. Вибачайте, що 
не маю часу широко Вам відписати. Таку, як Ви думаєте, газету 
можна б видавати тількі тоді, колиб вона йшла в Україну так, 
як ходять газети по сей бік гряниці. Ніхто ії там не бачитиме, 
а через те ніхто до неї Й не писатиме. А на самих Ваших Гали- 
чан нема надії, як се показує Правда. Що там є з України, то 
се прислано навманя. Тепер воно є, а потім не буде и редакція 
навіть не має способу прохати таких людей, що до неї при- 
хильні, бо вони з своїм авторством криюцця, -- як от Нечуй. 
За цілий рік не побачить він Правди и пьяти чисел; а щоб 
переслати своє писання в редакцію, мусить ждати нагоди. 


Пишете Ви ще про те, щоб Св. Письмо видати од разу. 
Ось попробуйте переложити хоч двадцяту іого частину так, щоб 
видати ії од разу, тоді Ви зміряєге, чого се Ви жадаєте! 

Далі споминаєте Ви, Добродію, про українські проповіді. 
Хіба ж у Вас нема тих, що (вийшли) типом під назв(ою Гречу- 
левичо)вих? Вам би (або) їх скорочувати, (коли) довгі, або пе- 
репи(сувати що до) слова, та Й каз(ати) парахвіянам. Перш(е ви- 
дання) Гречулевичових пропо(відей) препогане, а так зване друге 
зовсім инша книжка!). 

Так гарно Ви описали міні своє село и попівство, що кра- 
щої долі Й бажати не треба. Зверніть увагу на сільску школу 
та на те, що Ваші люде читають. Коли вони не читають, не 
хочуть, або не мають чого читати, те варто праці зробитись іх 
професором и по малу малу (виводити) іх из темноти живим 


словом. Чи ... . в голові яку ста .. . . стему бесід своїх... 
...янами? а коли ма .... Се в мене діло ... . аги, щоб хоч 
де-негде .... людей людьми..... Вашого листу я вбачаю, 


що Ви жадаєте чинити кругом себе світ и правду, та не знаю, 
як Ви се спасенне діло робите, а треба міні знати. 

Обличчя моє пришлю Вам як мати му, а Ви, спасибі Вам, 
пришліть міні своє. ИЙ жінчине, по Вашому жаданню, пришлю; 
з дітей моїх здіймає портрети не фотография, а друкарня, то 
вони Вам уже Й так знані. 1 

Бувайте ж щасливі з Вашою любою семьєю. 


о Щиро прихильний до Вас | П. Куліш. 


1) Бидерті місця доповнюю. 
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МІ, Лист Анатоля Вахнянина до П. Куліша з дня І5 липня 1869 р. 


В р. 1908, коли Анатоля Вахнянина Не (стало між живими 
(ум. 11 П 1908 р.), видав я друком у Львові Його , Листи до Пан- 
телеймона Куліша" з короткими помічаннями про їх значіння 
(стр. 3--11 і листи стр. 13--120). Всіх листів Вахнянина видру- 
ковано тоді двайцять пять. 

На тему взаємин Куліша не тільки з Вахнянином, але і з то- 
дішним українським громадянством в Галичині та Відні, подав я 
вичерпуючі замітки, оперті головно на сучасній переписці, збе- 
реженій в архиві Наук. Тов. імени Шевченка у Львові, в статті, 
поміщеній у київській ,Україні" за рік 1927, кн. 1--П, стр. 76-- 
93 п. н.: ,До історії звязків Куліша з Галичанами в р. 1869--70". 

Я пересвідчений, що мої висновки вповні погоджуються 
з дійсністю, а підтверджує мою думку ще один лист Анатоля 
Вахнянина до Куліша, писаний дня 15 липня 1869 р., якого Ва- 
хнянинови не звернено при нагоді пірвання звязків з Кулішем 
і через те не війшов він свойого часу до мойого видання. Він 
означений числом ХХУЇ. Передав Його Куліш Олекс. Барвін- 
ському, де він зберігався в родинному архиві. Завдяки ввічли- 
вости др. Богдана Барвінського передруковую Його в повній 
основі. В ньому читаємо: . 


ХХУІ. Зі Львова 15 л. липця 809. 


Високоповажний Добродію! 


Вість, що виіжджаєте у Россію затрівожила мене черезь те, 
що хотівь зь Вами бачитись у Відни та обговоритись дальше 
зглядомь редаговання Правди. До сеї пори видавь я 1170 р. 15 
кр. на Правлу, а було на се лишь 1091:20 кр. Жінка моя вижи- 
чила мині, що мала, та до теперь я ій винний те все, що ту не 
достає и 51 ринськихь за три числа друкареви. Думав» Я, по: 
їду, то привезу -- щожь теперь діяти? Коли Вась застане сей 
листь у Відни, то прошу, коли можете, висилайте, Добродію, 
ті гроши та ще дещо на дальший друкь. Рахунки подам'ь -- 
вони вже готові, а теперь на слово вірте. Шкода, ми мали бути 
у Гаснера, и безь Вась намь трудно -- діло застоїться. На ми- 
лість Бога, вертайте до нась назадь чимь скорше. -- Здоровлю 
Вась и клонюсь низенько щиро прихильний Натагль. 

Ось я и вь першій хвилі затрівоживься Вашою вісткою, 
а теперь сказавь собі такь, що треба намь и безь Вась добре 
поратись коло діла и поратись такь, щоби Ви нась, приїхавши 
до нась, похвалили та ще світові розказали, що ми любимо 
своє. Висилайте грошей на Правду хочь 200 руб., а для мене 
на подорожь евентуальну ло Гаснера (бо у мене не має копійки) 
хочь 40 руб. Я боюсь, щобь зь браку грошей я не поїхавь до 
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Відня а требаї якь не схочете дати мені грошей, то вижичіть 
бодай, я не погніваюсь за се. Хороба дитини богато стояла, 
а тобь я мав бувь зо 20 р. гроша свого. 

Коли можна, то обізвіть ся, Добродію, негайно до мене 
на адресь: Н. Вахнянинь Галичина, Добра, почта Сінява. - - Я трохи 
іду домівь а черезь те и зміняю адресь. 

Клонюсь Вашій добрій Панії низенько щирий 

Наталь. 

В згаданій статті про звязки Куліша з Галичанами в рр. 
1869--70 звернув я вже увагу (стр. 79), що Вахнянин мав здати 
звіт Кулішеві із 1100 ринських (гульденів), присланих ним на ви- 
давання , Правди", святого письма, псалтиря і т. п. 

Цей лист підтверджує, що Куліш прислав на руки Вахня- 
нина квоту 1091 ринських і 20 крейнарів, одначе вже в половині 
1869 року вийшов недобір, бо Вахнянин видав на , Правду" та 
инчі Кулішеві писання квоту 1170 ринських і 15 кр. отже о 78 
ринських і 95 кр. більше із власних засобів, а окрім цего зави- 
нив ще друкареві за три числа , Правди" 51 ринських. 

3 того часу не дістав Вахнянин ніяких більше гроший від 
Куліша, а видавав правильно що тижня , Правду" по кінець 1869 р., 
тому годі дивуватися, що Його претенсія до Куліша дійшла із 
цего приводу до квоти пятьсот ринських. Особисто для Вахня- 
нина була це квота дуже висока, тим більше, що він мусів на 
неї запожичитися. Загально одначе беручи, ця квота є тільки 
доказом, як у Львові бережено кожний гріш, присланий з Укра- 
їни на руки Куліша, що у ,Правді" працювали безкорисно ре- 
дактор і співробітники у тій єдиній ціли, щоби утримати часо- 
пис, який під цю пору був одиноким осередком громадського 
життя та речником української громадської і літературної думки 
на галицькій землі. 

Велика шкода, що не маємо подрібного рахунку Вахнянина, 
а крім цего бракує нам юстаннього, з ряду ХХУМІИ його листа, 
який був ліквідацією усяких його матеріяльних і товариських 
звязків з Кулішем. Вахнянин ждав на зворот своїх грошей пов- 
ного півтора року, а коли Куліш не спішився звертати, а навіть 
не відповідав, Вахнянин загрозив Йому судом. Така дорога була 
можлива, бо Куліш перебував з часта в роках 1869--70 на ав- 
стрійській території, в Празі та Відні. Загроза помогла і Вахня- 
нин свої гроші дістав. Подражнений Куліш кинув тоді підозріння 
на Вахнянина, будьто би він загрозив видачею всіх Його листів 
російському урядові. Жалувався на це пок. Вахнянин перед мною, 
а я брав його жалі на рахунок особистої образи. Між тим най- 
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шов я в листі дружини Куліша до-дра-Ївана Пулюя з дня 13 
УІ 1897 р. (ч.6) повторення цего тяжкого заміту, до якого хиба 
ніхто з галицьких, громадських діячів не був спосібний. Одно 
певне, що Куліш з пересердя видумував наклепи, а Ганна Бар- 
вінок в добрій вірі їх повторила. Як видно з відповідий Вахня- 
нина, листи Куліша не мали політичного змісту, а що Куліш ви- 
ступав під повним іменем в галицьких часописах, про що росій- 
ський уряд знав, тож не мав причини побоюватися яких небудь 
прикростей, чи репресій. 

Великий прихильник Куліша, Ол. Барвінський, що мав у своїм 
архиві листа (ХХУЇ) Вахнянина до Куліша, борючись против до- 
корювання громадянам 60-тих років (Партицькому, Вахнянинові, 
Подолинському) за те, що вони розходились з Кулішем, будьто 
задля розтрати грошей, писав: ,А що до пок. Вахнянина, по- 
дам окремо його листа, писаного до Куліша, а в звязи з тим 
П листа Мих. Подолинського і Івана Микити (б. ред. , Правди"), 
які передав мені свого часу Куліш і я зберіг в нашім архиві, 
а цетакож пояснить безсовісність киданого на них підзору!). 


Навязуючи думки до листа Вахнянина, стверджую, що Ку- 
ліш відпекався вже , Правди" в половині 1809 р. В липні того-ж 
року вертав він з Відня через Львів, Тернопіль і Підволочиска, 
але з Вахнянином, що перебував тоді на феріях в Ярославщині 
(в Добрій -- біля Сіняви) не побачився. 

Не зважаючи на брак грошей та всякої підтримки з боку 
Куліша і України, Вахнянин і молоде галицьке громадянство ви- 
давали ще, Правду" до половини 1870 року, стягаючись з остан- 
нього. В р. 1870 вийшло ще в книжковому форматі шість чи- 
сел ,Правди", почім її припинено на два роки. Вона почала на 
ново являтися щойно дня 27 квітня 1372 року, але вже без уча- 
сти Куліша, на котрого місце прийшли нові люде, з новими дум- 
ками і з иншими, товариськими звичаями. 

Не так поводився Куліш з Галичанами, як вони з ним. З ли- 
стів Вахнянина пробивалися з кожного слова побіч глибокої по- 
шани, безмежна щирість. Він хотів бачити в особі Куліша стар- 
шого брата і дорадника. Тому Й боліли його лайки Куліша на 
львівську громаду, яку без найменчої причини називав ,німецько- 
ляцько-русинською ордою". Застерігаючися против цеї лайки, 
писав Вахнянин: ,Коли немає у Вас ніякого довіря до мене, то 
покиньте мене, бо діло не успіє.. За моєю працею, гірко мені 


) Ол. Барвінський: Спомини з життя І, стр. 115. 


288 КИРИЛО СТУДИНСЬКИЙ 


приходить слухати докори -- а до того із Вашого листу видна 
сильна злість на мене"). 

Таке писав Вахнянин дня 2 П 1869 р. в дві неділі по пер- 
шій спільній зустрічи в Кракові. Ставив отже справу ясно, і ма- 
буть, та щирість Вахнянина була причиною дальшого ворогу- 
вання Куліша. Всеж таки він з Вахнянином заєдно рахувався, 
а в марті та липні 1869 р. хотів із ним побачитися в Кракові?), 
а не виключена річ, що обіцював йому гроші на дорогу до Ві- 
дня, коли про них Вахнянин у ХХУЇІ листі згадував. А справ до 
обговорення насувалося чимало. Галицьке громадянство бажало, 
щоби деякі галицькі справи загальнішого значіння відомі були 
на Україні та мали апробату авторітетного чоловіка, яким ува- 
жало Куліша. Одною із таких справ була важна орудка до мі- 
ністра Гаснера, за якою Вахнянин хотів поїхати у Відень. По- 
дам близщі пояснення цеї справи. 

В місяці вересні 1862 р. рішив австрійський уряд утворити 
комісію до укладання українських підручників для гімназій. 

зХСлово" 1862, ч. 69 з дня 1 (13) вересня писало про цю 
многоважну подію із захопленням: 


»Доносимь радостную вість, що в. правительство потвер- 
дило наконець проекть дотьюмчно составленья комисій, котора 
занятися має уложеньемь и редакцією рускихь учебниковь для 
школь гимназіяльньхь. Комисія та д'Бйствовати буде у ЛьвовбБ 
подь предсБдательствомь ЙИнспектора шкобль гим. ВБл. Г. А. 
Яновского?), и роспочне свое дБло оть уложенья прочихь то- 
мовь Читанокь рускихь, которьхь для гимназій потребно 8, 
а котрьхь до того часу лише двб существують. Желательно 
только бьило бь, абьг реченная комисія якь найскорше дблатель- 
ность свою роспочала, ибо діло перетвориванья гимназій во- 
сточной Галичинь вь рускій оть 1848 уже и так надто опозни- 
лося, а приготовленьи оть той порь учебньи матеріяль лежать 
до ньнб5 безь ніякого ужитку. Ажь тогда, коли по МИЛОСТИ В. 
правительства подобная комисія, зь 6 постоянньжхь членбвь рус- 
кихь составлена, пріймесь сь неусьіпною ревностію за опред5б- 
ленньй трудь, рБшится великій вопрось дотьчно преображенія 
нашихь гимназій вь духу рбвноправности и еманципацій на- 


у Се 


родной". 


1) Ан. Вахнянин: , Листи до Пант. Куліша", стр. 98--9. 

2) Там-же, стр. 74 1102. Порівнай також мою статтю: , До істо- 
рії звязків Куліша з Галичанами в р. 1869--т0, стр. 82 і л. (Укра- 
їна 1927, кн. 1 1 2). 

з) Амвровій Яновський пішов на емеритуру в р. 1881 
(С РИ 1881, ч. 52), а умер-в«Римі дня 2 ПІ 1984 р. (Слово 1884, 
Ч. 
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На иншому місці (,Слово" 1862, ч. 94, з дня 28 ХІ 10 ХП) 
читаємо: 


» Ново составленна комисія для укладанья рускихь гимна- 
зіальньжхь учебникбвь мала сими днями подь предсбдательствомь 
провизоричного ЙИнспектора, гимн. школь ВБл. Дра А. Янов- 
ского свое первое засбфданіе. Собрались нареченньи в. прави- 
тельствомь члень комисій ГГ. Проф. Я. Головацкій, И. Шара- 
невичь, М. Попель, І. Гушалевичь, М. Осадца, А. Торонскій. 
Предметомь нарадь бьль проекть для составленья гимн. Чи- 
танокь. Ухвалено: для четьрохь низшихь клясь уложити 4 но- 
вьш Читанки, зь которьхь кожда доборомь статей приноровлена 
буде до тьхь предметбвь, якій Вь дДОТЬЧНОЙйЙ кЛЯСЬ преимуще- 
ственно преподаются. Для М и МІ клясь предоставляесь извбстна 
словено-руска Хрестоматія Пр. Я. 0. Головацкого, для МІЇ клясьі 
составится подобна Хрестоматія сь произведеньями руской ли- 
тературь середного періода, для МП клясь Читанка, содержаща 
плодь новбБИшой руской литературь. Дотьмчньй проекть пред- 
ложень буде в. министерій, а скоро тая затвердить его, розбе- 
руть члень комисій межи себе трудь укладанья рускихь Чита- 
нокь. Що до прочихь учебникбвь, яко исторій, землеписи, фи- 
зики и пр., о тьхь еще бесбдь не бьло". 


В найблизшому році (,Слово" 1863, ч. 20, з дня 9 (21) бе- 
резня) читаємо знову: 


» По препорученью в. министерства принялись комиссій, со- 
стояща для укладанья русскихь учебникбвь для шкОбль народ- 
ньхь во Львовб, за составленье тьхь книжокь, которьи еще 
недостають вь нашихь школахь. Именно препоручено Г. Проф. 
Осадціб составити руску граматику и стилистику для ЇУ отдбла, 
а Проф. Огоновскому читанку для тогожь отдбла. Проф. Осадца 
вьготовляе кромб5 того зь порученья в. министерій методику 
жь науцб нбмецкого язька в»ь головньхь школахь для учите- 
лей и препаранддвь, а Г. Гушалевичь пересмотрюєе книжки неБ- 
мецкій для премій призначенньи, якій министерство для пере- 
воду на русске розсмотріти велбло. Г. Проф. Тороньскому пре- 
поручено розсмотрбти и, где треба исправити вьданньй уже 
дотеперь букварь русскій и двб читанки Вь язЗькоОсСлЛоОвноОмЬь 
взглядбф, а ВПреп. Кр. Малиновскому указати якого коректора, 
котрьй бь коректою книгь, вь ВБдни же и надаль издаватися 
мающихь, постоянно занимался. Изь таковой-то дбятельности, 
где всякому члену помянутой вже добре зьорганизованной ко- 
миссій якійсь трудь спеціально препоручено, над'Бятись можемь 
вь скорой будучности якь найлучшихь успбхобвь". 


Коли приглянемося складові цеї комісії, то великих надій 
на неї покладати не можна було. Маркил Попель був. завзятим 
русофілом і в р. 1866 покинув Галичину та перенісся в Росію, 
до Холму, щоби служити ,обрусінню" і православній церкві, 

ЗАПИСКИ, Т. СХІУПІ. 19 
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в якій став владикою). Його шляхом пішов в р. 1867 Яків Го: 
ловацький, проф. укр. мови на львівському університеті, що по- 
їхав на службу до Вільни. Таким самим духом віяло від Івана 
Гушалевича?). 

Лишалися три спосібні до праці люде: Ісидор Шараневич?), 
Мих. Осадца і Олекса Торонський. 

Про першого із них писав Вахнянин Кулішеві дня 1 бе- 
резня 1869 року: 


»Ісидор Шараневич, чоловік роботящий, др. філософії-істо- 
рик, професор при гімназіум. Він написав ,ЙИсторію Галицкої 
и Володимирскої Руси", не коньче по жерелам, а більш по го- 
товим книжкам. Він не заявився до сеї пори, яко наш ЧОЛОВІК, 
тепер не пише навіть по руськи, а Йно по польськи. З Його до- 
бра нам не буде. На душі він слабенький -трусливий, здається, 
більше матеріяліст, чим патріот" (стр. 69) 2). 


Другий член комісії, Мих. Осадца, священик, др. філософії, 
без сумніву талановитий мовознавець, умер вже дня 10 квітня 
1865 р. в дуже молодому віці, у 29 році життя. Він видав ,Гра- 
матику руского язька" (1862), друге видання (1864 р.) і третє, 


1) Маркил Попель ур. в Медусі коло Галича 1825 р. Учився в Га- 
личі, Станиславові та Бучачі, Філос. студії відбував у Чернівцях, а бо- 
гословські у Львові 1 Відні. Висвятився 1950 р., а катехитом гімназії 
в Тернополі став 1951 р. В р. 1859 перенісся на становище учителя 
руської мови у львівській акад. гімназії. а в р. 1869 іменовано його 
знову катехитом в П гімназії у Львові. В р. 1965 повдовів, а в р. 1866 
виїхав з двома винами до Холму, де в січні 1967 р. став катехитом 
у тамошній гімназії ї професором літургіки в дух. семинарії. Тогож року 
іменовано його протоєреєм. Від 25 ПІ 1971 р. був адміністратором холм-: 
ської епархії. Ше в р. 1565 наділив його цар ордером св. Анни Ш кляси. 
В р. 18176 приняв православє 1 добився становища холмського і лю- 
блинського владики. В р. 1879 дістав владичу катедру подільської та 
браплавської епархії, а в р. 1992 став епископом полоцьким і вітеб- 
ським. В р. 1889 покликано його до Синоду в Петрограді (Слово 1874, 
ч. 62), де умер перед 3 (16) Х 1903 р. у 30 році життя (Руслан 1803, 
ч. 224). Містив він свої літературні та критичні писання в ,зорі га- 
лицькій" (1953--4 і 1356), був кореспондентом віденського ,Вфотника", 
брав участь в ,ддор- галицк-ій яко альбум" (1860 р.), Львовянині (1861), 
редагував церковно - літературний часопис п. н.: , НедБля" (1864--5). 
Гляди Їв. Ем. Левицький: ,Библіографія" т. ДЦ. 

2) Іван Гушалевич ург 4 ХП 1823 в Павшівці, умер 2 УЇ 1903 
у Львові на становищі катехита гімназії. Гляди Яр. Гординський: Іван 
Гушалевич і Його літературна діяльність. Львів 1902. 

5) Шараневич, пізн. проф. унів. визначився як учений історик та 
археолог, був сеніором Ставропигії, ур. 1929, умер 3 ХП 1901 р. (Ру- 
слан 1901, ч. 264), 
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посмертне під редакцією Онуфрія Лепкого та Ів. Онишкевича 
(1876 р.)1) 

Останний із них, Олекса Торонський?), катехит гімназії, пи- 
сав чимало статий з обсягу української літератури, як про Ко- 
тляревського, Квітку, Максимовича, Метлинського, Гребінку, Ку- 
ліша, Кухаренка, Кониського, Могильницького, Данкевича, Гу- 
шалевича. Статті не принесли нічого нового. Видавав він також 
катехізми, а хиба чи не найінтереснішими Його творами треба 
вважати ,Читанку" для низшої гімназії (1866 р.) і ,Руську Чи- 
танку" для вищої гимназії (1363 р.). Остання книжка важна тим, 
що вперше помістила побіч галицьких авторів твори українських 
письменників, хоча зустрінулася з різкою критикою Олександра 
Барвінського, писаною під впливом вказівок з листування Ку- 
ліша?). Ми 
Впливи Головацького, Попеля і Гушалевича були в комісії 
рішучо більші, як трьох инших членів. Тому видавано для ужитку 
шкіл підручники в мові, яку справедливо назвала , Правда" (1869, 
ч. 11) ,вавилонским столпотвореніем" пера Луки Цибика?): Исто- 
рія церкви Христовой" (по дру Іос. Феслеру) 1862 у двох ча- 
стях, ,Библейская исторія (ч. |і П 1863 р.) ,Оучебная книга ка- 
толического вброученія" (по дру Конраду Мартину (1863) або 
пера Попеля ,Литургика" (ПІ вид. 1863 р.). 

Підручниками Цибика і Попеля, перепачковувано в дійсно- 
сти під покришкою шкільної влади російську мову та ідею ,об- 
русіння". | . 

Не схотіли на те байдужно глядіти молоді галицькі грома- 


) Некрологи дре М. Осадци помістили від. ,Вфетникь" 1865, 
ч. 26, Слово 1865, ч. 26 1 Мета 18656, стр. 129. 

2) Олекса Торонський ур. 1838 р. умер у Львові 14 П 1399 р. 
(календар , Просвіти" за 1900 р.. Спис його писань поміщений в ІВ. 
Ви. Левицького ,Библіографія" т. П. 

3) Правда 1868, ч. 21--5. Ол. Б--нський: ,Ще дещо про ,Ру- 
скую Читанку" А. Торонського". 

4) Лука Цибик умер в Радомі дня 4 (17) ІХ 1910 на становищі 
православного пароха і протоєрея у 91 році життя. Зазнав він на емі- 
грації багато прикростий і переслідувань, які описав в р. 1903 у ру- 
кописній статийці п. н.: ,Йз моего прошлаго". Я видав її у Львові 
1917 р. з короткими помічаннями п. н.: ,Сповідь Відотупника" (стр. 
1--5 (мої замітки) 1 6--20 (писання Цибика). Його відношення до гім- 
назійної молоді схарактеризував я у статийці ,Два світи", поміщеній 
в ,Українськім Слові" 1917, ч. 16 в окремій книжці п. Н.: ,3 пожов- 
КЛИХ ЛИСТКІВ". 

19ж 
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дяне, викохані під могутнім впливом творчости Шевченка. Вони 
рішили йти перебоєм і спинити дальшу роботу галицьких русо- 
філів, в котрих не було серця до галицької землі, коли її так 
легко покидали, других за собою вели і ослаблювали нечисленні 
ряди галицької інтелігенції. Молоде українське громадянство рі- 
шило, якби инакше діло не могло розвиватися, видавати шкільні 
підручники коштом щойно в р. 1368 заснованого товариства 
,г Просвіта", хоча воно під матеріяльним оглядом було дуже 
слабе. 

Про наміри галицьких громадян була розмова з Кулішем, 
котрому Вахнянин вислав до перегляду готові пропамятні пи- 
сьма, призначені для віденського міністра освіти Гаснера. Тому 
й писав Вахнянин Кулішеві дня 22 червня 1869 року: 


» Та у мене така думка, шоби поїхати по школьнім році до 
міністра просвіти Гаснера та Йому у чотирі очи виложити все, 
чого ми для шкіл наших домагаємось. Иому треба би в роді 
меморандум дати щось в руки, з чого би він ясно зміг пізнати, 
хто і що ми, і чого хочеться нам. У нас до уложення шкільних 
книжок є особна комісія та на лихо, члени сеї комісії дурні та 
й годі; вони нето, що не стараються про нічо та самі дармують, 
а до того, коли попадеться їм яка праця під осуд, то Й тій не 
дають світа божого побачити. На Буковині завізвав Гаснер Федь- 
ковича до спорудження шкільних книжок і нам так треба зро- 
бити, а не оглядатись ні на раду школьну, ні на комісію. Я ви- 
роблю таке меморандум, а Ви, Добродію, коли ласка, подайте 
міні і Вашу гадку в сьому ділі, як лучше би справу повести, та 
на що іменно вагу цілу покласти. Моя думка така, що сим 
способом ино загородим нашим москаликам дорогу 
до обаламучення нашої молодежи, а міністрови треба 
сказати, щоби він не піддавав нас на будуче під опіку Ляхам, 
а дав нам, народовцям, зуповну волю в діланню. Піддаванням 
нас під опіку ляцьку виробляється у нас упорчивість; ми з рук 
Ляхів нічого не приймем, а до того гнет ляцький робить з на- 
ших людей москаликів. Хвиля теперішня тим надобніща до та- 
кого ділання, що не маємо у нас метрополита, котрий би зду- 
жав попсовати нам в. міністерстві. Ми і ростемо з кождим 
днем у повазі... Врешті, чи удасться цілий плян з Гаснером, 
чи ні, а з заложеними руками нам сидіти годі. До того прошу 
Вас, Добродію, прислати міні ті меморанда німецькі, 
що я їх Вам послав. Я покличуся на їх!"1) 


Можна сумніватися, чи Куліш відослав пропамятні письма, 
яких звороту Вахнянин домагався. Невідомо нам також, чи Вах- 
нянин і молоді громадяне вислали пропамятне письмо до мін. 


1) Ан. Вахнянин: , Листи до Пант. Кулішає, стр. 112--13. 
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Гаснера. Коли-ж Поляки подбали про утворення у Львові Ради 
шкільної краєвої з польським характером (1868 р. 24 |), а до неї 
покликано одинокого Українця, о. Василя Ільницького, дир. акад. 
гімназії, молоде галицьке громадянство використало його особу 
для своїх цілий. 

Вахнянин писав до Куліша: 


» Товариство , Просвіта" може тепер впливати і на школьні 
книжки у низших клясах. Ось тепер одержав я від ради школь- 
ної на руки Дир. Ільницького (члена Просвіти і Ради школьної) 
до перегляду Читанку для І народної школи, а окрім сего ма- 
теріяли надослані до Ради школьної для сих читанок. Забираюсь 
до сеї роботи та те тільки жаль, що окрім Омеляна (Партиць- 
кого) нема нікого другого такого, щоб можна йому повірити сю 
працю, та щоб він мудро, хоч трохи, з неї вивязався.. Хоч Рада 
школьна не приняла до шкіл фонетичної правописи, то мову 
можемо нашу ввести. Коби но так дальше, а ми скрутимо ка- 
цапам головку хоч у тім згляді!). Була навіть надія, що Рада 
школьна постарається ,видати читанку для вищої гімназії таку, 
в котрій буде все, що з України походить фонетикою друко- 
ване, а галицьке етимольогією, або фонетикою мішано так, як 
автор дещо вистачив"3). 


Василь Ільницький), що почував себе свідомим Українцем, 
йшов молодим громадянам на руку. Він візвав також Ол. Бар- 
вінського, щоби забрався до зложення читанок для висшої гім- 
назії на основі предложеного ним начерку?). 

Не без впливу Василя Ільницького, а при дбалости моло- 
дих громадян змінено в р. 1869 склад комісії, покликаної для 
укладання шкільних підручників ще в р. 1862. На місця, опо- 
рожнені з приводу смерти дра Осадци і виїзду до Росії Попеля 
і Головацького, покликано до неї Мих. Полянського?) і дра Ом. 
Огоновського, а в місяці жовтні 1869 р. поширено комісію о даль- 
ших трьох членів. Про останню подію читаємо в , Правді" за 
рік 1869, ч, 39: ,Рада школьна, щоби прислорити видаваннє ру- 
ських учебників, розширила дотеперішню комісію і наіменувала 


1) Там-же, стр. 79. З) Там-же, стр. 84. 

3) Ол. Барвінський: ,Спомини з життя", стр. 156. 

«) Василь Ільницький уродився дня 22 ТУ 1823 р. в Нідпечарах, 
де також умер в гостині у овойого брата дня 15 ГУ 1895 р. Був це 
гарний педагог а меншої міри письменник. Видав також кілька шкіль- 
них підручників. 

59) Мих. Полянський, один із найкращих педагогів, проф. акад. 
гімназії, автор підручників ,доологія" дла середних шкіл. Прага 1814 
і ,Мінералогія" 1815. Умер у Львові дня 20 ЇХ 1904 р. в ЗТ році 
життя. Руслан 1904, ч. 204. 
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дійсними членами її: Омеляна Партицького), Юліяна 
Романчука і Наталя Вахнянина". 

В такий спосіб добилося молоде громадянство впливу на 
видавання шкільних підручників, а новопокликані члени комісії 
не завели довіря. Щоби зазначити на зверх свою незалежність, 
почали вони видавати книжки накладом , Просвіти", як читанку 
для середних шкіл Партицького в 1871 р., мінералогію Полян- 
ського 1875 р. і т. п. Вони й утворили в ,іїросвіті" окремий 
»Комитет літературний" дня 22 травня 18714 р., в якому ухвалю- 
вано друк не тільки книжочок призначених для видань товари- 
ства, але Й обговорювано деякі шкільні підручники?). 

Партицький, Романчук і Вахнянин не дармували. 

Партицький уложив ,Читанки для народних шкіл" (1874 
і 1879), для середнього шкільництва (1871 і 1886), ,Граматику 
руського язька" (1871, 1880, 1885) і букварі (1879, 1880, 1883). 

ЮОл. Романчук зладив , Читанку для низших, середних шкіл" 
(1879) і другу часть (1879 і 1886). 

Ан. Вахнянин приладив для шкільного вжитку: ,Короткий 
нарис землеписи (1873) і великий ,Учебник географії" на 437 сто- 
рін друку, який видано в р. 1884. 

Я вже завважав був, що роки 1866--9 були дуже корисні 
для Поляків і для їх політичних досягнень. Тоді кожна жичлива 
рада, всяка, хочби найменша поміч з боку України була для га- 
лицького громадянства дуже пожадана і високоцінна. Йому треба 
було моральної і матеріяльної підтримки для спинення ударів, 
що загрожували українському життю. Та Куліш в половині 1869 р. 
навіть від моральної допомоги відклонився у важному і важкому 
часі з великою шкодою для українства взагалі. 

Можлива річ, що ворожнеча против Вахнянина веліли йому 
не відзиватися, та з другої сторони не треба забувати, що в часі 
своєї варшавської служби Куліш, як сам писав про себе ,вь/- 
сказался в пользу великорусских учебников для начальньх учи- 
лищ у Витте (попечителя варш. учебної округи), предпочитая 
литературньй русскій язьк тому варварскому наречію, которьм 
пишутся во Львове учебники для Галиційских школ'3). Факт цей 


1) Ом. Партицький, педагог, учений, меценат галицького письмен" 
ства, родився в Тейсарові 1840, умер 1 П 18925 р. у Львові. 

2) Гляди: Протокол засіданій Комитету литературного від дня 22 
мая 1914. Інвент. , Просвіти", ч. 35. 

3) Ігнат Житецький: Куліш і Костомаров (, Україна", Київ 
1921, ки. 1--2, стр. 48--9. 
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був відомий в галицьких колах із ,долотої Грамоти" Ливчака 
(1866, ч. 13, стр. 162). Можлива річ, що саме тому галицькі Укра- 
їнці хотіли втягнути Куліша у свою працю, якою наважились 
усунути це ,варварське наречіе", Головацьких, Цибиків, Попе- 
лів, впроваджуване послідовно до галицьких шкіл при помочи 
урядової шкільної комісії. Та Куліш не відкликався на цю пред- 
логу, хоча майже рівночасно подавав у листах свої інтересні по- 
мічання Ол. Барвінському, коли цей забрався до укладу свойого 
шкільного підручника з нового письменства. 


| 
МІ. Лист П. Куліша до дра Корнила Сушкевича (28 ПІ І882 р.). 


Др. Корнило Сушкевич родився у Львові 1840 року. Його 
батько Григорій, член Ставропигійського Інститута, був урядни- 
ком краєвої табулі і умер 1855 р. на холеру. Мати Леокадія, хоча 
хрещена в латинському обрядові, була свідомою, українською 
патріоткою, що мала великий вплив на свого сина. Вона умерла 
в р. 1967. 

Корнило Сушкевич учився у Львові і тут на університеті 
здобув в р. 1866 докторат прав, почім вступив до прокураторії 
скарбу і дослужився ранги секретаря. Задля слабого здоровля 
перейшов він в р. 1834 на емеритуру і отворив у Львові адво- 
катську канцелярію. По батьках унаслідив він дім і його ува- 
жано середно-заможним чоловіком. В ЙОГО ДОМі СХОДИЛОСЯ МО- 
лоде, галицьке громадянство шісдесятих років, а не рідко ви- 
тали в Його хаті діячі з російської України, а між ними Мих. 
Драгоманов!). Для навязання звязків з Україною їздив Сушке- 
вич в р. 1875 до Київа?). 

Нема сумніву, що він підпомагав щедрою рукою галицьку, 
літературню і громадську працю. Під його іменем, задля дру: 
карських вимогів, видано у Львові 1867 р. ,Кобзаря" Шевченка, 
хоча гроші на видання зложило молоде громадянство?). Коли 
в р. 1868 основано ,Просвіту?, Сушкевич, побіч Наталя Вяхня- 
нина, першого голови Товариства, став Його заступником у Ви- 
ділі. Коли в р. 1873 рішено засновати Тов. ім. Шевченка, він 
приступив до него із вкладкою 100 гульденів, підписав статут, 
як член основатель і був його першим головою від р. 1874-85. 


1) М. Драгоманов: ,дАвстро-руські спомини", стр. 168--119, 
2617 і 441--53. 

7) Там-же, стр. 344--346. . 

3) Ол. Барвінський: Спомини з житя, стр. 14. 
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Визначався горячим патріотизмом. Умер нагло на вибух 
крови у Львові дня 8 червня 1885 року. В два дні пізніше опро- 
ведено величаві похорони). 

З Кулішем знайомий був Сушкевич особисто. Коли Куліш 
в р. 1881--2 перебував у Львові з дружиною і складав друком 
свою злощасну ,Крашанку Русинам і Полякам на великдень 1882 
року", Сушкевич заходив до Кулішів. Про це писав Куліш др. 
Їванові Пулюєві в марті 1882 р. (лист ч. І.ХІХУ: 


, У нас буває один др. Сушкевич, та Й годі, и я буваю 
тільки в дра Сушкевича та Й годі. И веде розмову тілько офі- 
ціяльну, нічого не виявляючи. Ні один Русин, опріч Сушкевича, 
не був ні разу. До Белея, як він нездужав, я зайшов, він мене 
дякував, а бути в мене не був. Воно Й добре: бо я не трачу 
часу. Може й Русинам так не добре не знатись изо мною. Були 
в мене Романчук и Гладилович раз: та їх, яко членів Тов. им. 
Шевченка, послав до мене Сушкевич. Бувши уповномочненими 
од товариства, вони не згодились ждати міні половину грошей, 
а тілько третину за Шекспира. А я подякувавши, почав платити 
в друкарню все". 

Лист Куліша адресований до Корнила Сушкевича, ЯК ГО- 
лови Товариства ім. Шевченка, що мало тоді на меті підтриму- 
вати ,малоруське" письменство. Він просив Сушкевича, покли- 
куючись на добродійку Товариства, Єлисавету Милорадовичку?), 
другу Ганну Гулевичівну о грошеву підмогу для ,дСьвіт-у", який 
видавав в р. 1881--2 Іван Франко враз із Іваном Белеєм. 

Годі сьогодні ствердити, чи і якою квотою допомогло То- 
вариство ім. Шевченка ,Сьвіт-ові". Воно само жило тоді серед 
скрутних, матеріяльних відносин і ледви чи могло постійно, Згі- 
дно з бажанням Куліша, виплачувати 60 зл. місячної підмоги. 
А ще й тетяжко промовчати, що протекція Куліша для ,Сьвіт-у" 
могла більше пошкодити, як помогти. Ця офіціяльність, З ЯКОЮ 
львівські громадяне відносилися до Куліша, була подиктована 
Його роботою на галицькім терені саме в р. 1882. Куліш станув 


1) Дані з життя Сушкевича подали: Діло 1885, ч. 59 (некролог) 
и ч. 59 Життєпис та опис похоронів і пращальний вірш В. Масляка: 
уНезабудька на могилі Корнила Сушкевича". Гляди також: Календар 
Просвіти" на рік 18986, стр. 66--7. | 

)8В ,Хліборобській Україні" за рік 1924, стр. 286 і д. 
помістив гарну статтю Д. Д--о про Милорадовичеву і оцінив влучно 
її, як меценатку галицького відродження. Деякі нові вістки про її звязки 
з Галичиною подав я в статті: , До іст. звязків Галич. з Україною в р. 
1860--138. Україна 1929, кн. 2, стр. 37--9. Спомини Милорадовичевої 
видасть небавом акад. Мих. Грушевський. 
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був тоді в опозиції до цілого українського громадянства в Га- 
личині і воно з його особою перестало рахуватися. Видавання 
» Сьвіт-оу" припинено при кінці 1882 на 20-му числі з великою 
шкодою для українського, культурного життя!). 


Листа Куліша найшов дир. бібл. Наук. Тов. ім. Шевченка 
Їв. Кревецький між паперами архива Товариства, понищеного при 
відвороті царськими військами в р. 1915, та передав мені Його 
до використання вже в часі друку моєї статті. 


Куліш писав Сушкевичеві: 


Високоповаіжний Добрбдію Пане Докторе! 


Сегддні Редактор ,Світу", д. БелєЄй сказав міні, що мусить 
зупинити свій журнал через грошбєву неспромогу. 

»Хиба ж Товариство Имени Шевчбнка не дає вам ніякої за- 
помобги ?" спитів я. 

» Ні", відказав міні д. БелЄй: ,вонб запомагде Збрю". 

Дозвольте міні, Високоповажний Добробдію, яко землякові 
другої Ганни Гулевичівни и представйтелеві України в ві Львові, 
шановлйиво просити Вас: изьясуйте, спасибі Вам, у Вашій Това- 
риській Раді що и для самбі Пані Милорадовички и для всібі 
одиніково з нбю мислячої України, було-б се вбльмк гірко, ко- 
лИб едйний бркган міючий наше обличчє, зник у Галичині пе- 
ред очима в почитателів ШевчЄєнкового ймени. Бо колиб най- 
краща книга не появилась на світі, се не така була б шкода, як 
упідок периодийчного видання. Так як у Галичині цурйюцця фо- 
нетики, так само цураіюцця в нас зтимолокгиї в правописі. 


Тим я зосмілююсь благати Вас: як би ні круто прихобди- 
лось Товариству в бго грошєвих справах, упросіте б6гб, щоб воно, 
навіть самб позичаючи для сЄбе грошей, уділЯяло з них на під- 
могу ,Світові" не мбнше 60 кгульдбнів що-місяця, и се чинило 
аж пдбти, пбки ,Сьвіт" не обіпрЄєцця на свою пренумерацію. Сим 
благорддним дбаннєм про український бркган Товариство имени 
Шевченка забеспбчить собі Й надільше спочуттє таких людєй 
на Вкраїні, як достбйна послідувателька Ганни Гулевичівни. | 


С правдивою до Вас, Високоповіжний Добробдію, прихиль- 
ностю, маю собі за честь назваітись Вашим покірником 


Р. Б. 1882, місяця Березоля П. Буліш. 
на 28-й день н.ст. Вві Львові о 


Високоп. Добр. Дру К. Сушкевичові. 


1) Про важкі хвилі, які переживав Франко із ,бСьвіт-ом", гляди 
інтересну студію Михайла Возняка: ,зЗ життя і діяльности Івана 
Франка в рр. 1981--1884". (його листи до Івана Белея) Культура, 
Львів 1925, січень, стр. 59--63 і лютень стр. 43--Т17. 
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МИ. ,Сон про вовка та про лисицю" П. Куліша (січень 1893 р.). 


В ч. 1 львівської ,зорі" за рік 1893 поміщена статийка Да- 
нила Мордовця п. н. ,Супліка до Василя Лукича". Редак- 
тор ,Зорі" Василь Лукич (Вол. Левицький) звернувся був до Мор- 
довця з проханням, щоби він переслав Йому свій переклад, ,Під 
небом України". Мордовець перекладу не вистачив, але просив 
о те Цезара Білиловського. Тому Й писав Лукичеви: 

» От ізнайшовся добрий чоловяга, котрий міцно знає нашу 
рідну мову, та й перо унього орлине: себто Цезар Білило, щи- 
рий Українець, -- Одно слово -- ,репаний", як то кажуть. Я Його 
давно знаю, як талановитого письменника. Він і Шілєра пере- 
кладав на нашу мову і з Кулішем -- щасти Боже старому Пань- 
кови -- Одною сокирою дещо будував"... 

Останні слова сильно подражнили Куліша і він написав від- 
повідь п. Н.: ,Сон про вовка та про лисицю", та післав Павли- 
кові, щоби видрукував в ,Народі". Одначе Павлик мав сумнів, 
чи можна ,Сон" друкувати, бо в ньому було багато образли- 
вого не тільки против Цезара Білиловського, але й против Мор- 
довцева і других людей. Павлик звернувся до Драгоманова за 
вказівкою, що зробити із статтею Куліша, а цей заявив, що 
статтю годі друкувати, бо ,це все особисті справи, з котрих пе- 
ред Білиловським Куліш правий, а перед Мордовцевим ще хто 
зна". Куліш лихий на Мордовцева, бо цей заняв по ньому в мі- 
ністерстві посаду. ,Головне ж -- Ц. Білиловський така паскуда, 
як людина, що я абсолютно противний тому, щоб бачити на- 
віть, як Куліш його б'є". Тому й радив Драгоманов Павликові, 
щоби написав Кулішеві: ,Спомину Вашого про Ц. Б. ніяк не 
можу печатати. Ви ще не знаєте всего про Ц. Б. Це така па- 
скудна людина, що навіть бити його гидко і не можу я прило- 
жити рук своїх до того, щоб показати світові, як Куліш каляє 
свої руки об таке білило"). 

Куліш, що конче домагався видруковання своєї статті, оста- 
точно змяк і тоді появилася замітка в ,Народі" (1893, стр. 74), 
що Білило ніколи не будував одною сокирою з Кулішем, а нав- 
паки Куліш виправив переклад Білила Шіллєрової , Пісні про 
дзвона"; що твір ,Дума про курку з курчатами" дав Куліш в ру- 
кописі Білилові, а цей подав Його в Харкові по людях, без по- 
дання, хто її автором та ще й з пропуском про жидів, бо Бі- 
лило жид, та вкінці що Куліш відкинув пропозицію Білила зло- 


1) Возняк: ,Останні зносини П. Куліша з Галичанами" 3. Н. 
Т. Ш., т. 148, стр. 198--202. 
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жити альманах із своїх і Білилових творів. Така заява, читаємо 
в ,Народі", повинна була явитися в ,дорі", але Куліш не хоче 
до неї писати, бо вона ,злохудожественна" а через те неправно 
подала ,Зоря" в проспекті імя Кулішеве між своїми співробіт- 
никами. 

Таке написав Павлик в ,Народі" (подаю тільки зміст), од- 
наче справа не втихла. Цезар Білиловський відповів Кулішеві 
двома статийками в ,Зорі" за рік 1894, ч. 23. Редакція ,дзЗорі" 
довший час, бо майже 10 місяців їх не містила. Очивидно, не 
хотіла справи розмазувати. Білиловський висловлював жаль, що 
такі дрібниці, як ,Одною сокирою" наробили стільки гомону. 
Признавав, що Куліш поправив Йому ,Пісню про дзвона", од- 
наче невідомо, чи з користю. Свій переклад враз із Кулішевими 
поправками їподав Білиловський у статийці під осуду читачеві. 
Молодим письменникам- поправляли твори старші, досвідні ав- 
тори, як др. Александрів, та ще не робили собі з цего слави. 
Думу Кулішеву ,про курку з курчатами" прислав Білиловському 
до Петропавловська в Сибіри др. Александрів, який знаючи Ку- 
лішеву вдачу, писав про нього: 


"Гей онуче, гей онуче, баби Талалайки 
Що таке тебе доводе до гризні та лайки?" 


» Так само не робив я ніколи Кулішеві", писав Білилов- 
ський, ,пропозицію стулити альманах. Адвокат Куліша (Павлик) 
каже, що д. Куліша взагалі не слід компанувати з Білилом. Я 
за се можу тільки подякувати... За зло не платити му злом, бо 
се гидко і не по християнськи; він сердечний, і сам своїй вдачі 
мабуть не радий. Я дивлюсь на Його не тільки з погляду кри- 
тика, ала ще й з погляду лікаря". 

Відповідь Білиловського була дуже неприємна, хочби тому, 
що він загубив міру в словах і ставив себе високо, забуваючи, 
що він Кулішеві не під пару. Колиж помістив її Василь Лукич, 
чоловік в житті незвичайно ніжний, в ,дорі", то це вказує тільки 
на те, як сильно був підорваний авторітет Куліша серед грома- 
дянства в Галичині. 

В цій полеміці замітне Й те, що Білиловський відносився 
жичливо до Куліша десяти роками раніше. Білиловський студію- 
вав тоді у Відні медицину. Було це зимого з поч. 1382 року. 
Остап Терлецький оповідає в свойому листі до Драгоманова 
з дня 3 МІ 1882 р.: 

,Білиловський знає і пам'ятає мене ще з зими, коли я єго 
змив за Куліша. Діставши ,Хуторну Поезію" він прочитав із неї 
в ,Січи" зазив до. укр. інтеллігенції і поставив внесеннє, щоби 
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»Січ" вислала Кулішеви адрес з підписами і освідченнєм, що 
вона рада єго виступленню, згоджуєся з єго поглядами і хоче 
під єго проводом працювати. Але я тоді виступив дуже остро 
против него і адресу не висилали. Послідуючі факти показали, 
що я був зовсім правий і що ,Січ" була би несмертельно ском- 
промітувалася, якби була внесеннє Б. приймила. Після ,Кра- 
шанки" і він присмирів і коли довідався, що Куліш хоче вида- 
вати газету за польські гроші, то навіть сам виступив против 
него. Тепер, виїхавши до Італії і наслухавшися нісенітниць усі- 
ляких, посилає лист за листом, що ось мовляв, і Драгоманов не 
ліпший! Чоловік без сталих переконань, гнучкий, як билина, 
а притім зарозумілий до неімовірности. Крашанку з початку хва: 
лив, навіть з одним Січовиком Задля неї сварився, хвалючи її; 
аж коли і Пулюй -- єго авторітет -- сказав єму, що ієму Кра- 
шанка не подобається, він став также протиз неї"). 


Із цего відривку листа Ост. Терлецького бачимо, що Біли- 
ловський на віденському грунті доброї слави не мав. А підорвав 
він її ще більше своїми виступами против Драгоманова. Про 
них писав Ост. Терлецький Драгоманову в тім самім листі: 


»"Хочу Вас остеречи перед чоловіком, до котрого Ви справ- 
ляли Вашого земляка, котрий перед пару неділями переїзджав 
через Відень. Чоловік цей зветься Цезар Білиловський. Жив він 
тут щось рік і саме тогди, коли Ваш земляк був у Відни, ви- 
їхав з жінков свойов до Італії. Відтам він насамперед переслав 
Пулюєви брошуру якогось Черкесова про Вас і написав від себе 
якийсь осібний лист, в котрім увіряв Пулюя, що все написане 
в тій брошурі єсть правдою ідосолив єще від себе кілька моц- 
них фраз. Такий сам лист він написав опісля до одного тутеш- 
ного чоловіка К., котрий, хоть чоловік добрий, але незнакомий із 
причинами Вашої незгоди з емігрантами великоруськими і зрешту 
сам не знаючий ані Вас, ані Ваших переконань, ані емігрантів 
і їх переконань, а окрім того сам без ясно вироблених політич- 
них поглядів, з легкої руки приймав денунціяції Білиловського, 
яко правду, і показував лист його декотрим Січовикам, хлопцям 
молодим і тоже зовсім необзнакомленим з ділом. Ті питали мене 
про це. Я розуміється, висміяв усі ті дурниці, що там написані 
у Черкесова і Білиловського і бачивши, що доноси ті ніхто не 
бере на серіо, думав, що цим геройським подвигом Б. уся річ 
скінчена. -- Але не так воно склалось. Вчера прийшов другий 
лист віл Б. враз з вложеним ,откритим письмом" Аксельрода, 
Дейч і Засуліч. Лист цей опять писаний до чоловіка МмОЛОДОГО, 
зовсім необзнакомленого з ділом, котрий з цим листом із бро- 
шурою прийшов до мене і мині єго показав. Я думаю, що та- 
ких листів від него приходити буде більше і все до хлопців мо- 
лодих, так, що в тім я бачу систематично обдуманий плян ли- 
стами такими, писаними завше до инчого чоловіка, здискреди- 


1) Лист збережений в ,Нац. Муз." у Львові. 
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тувати Вас перед галицков молодіжев і Ваше чесне і голосне 
ім'я змішати з болотом. З яков завзятов бестіяльностев такі ли- 
сти пишуться, побачите сами, коли подам Вам майже цілий кон- 
текст листу, відносячийся до Вашої особи. Все це каже Б., на- 
вязуючи до ,Откритого письма" -- правда! На то єсть пози- 
тивні докази. Ви скажете, що це річ не можлива. Але каже Б., 
хіба-ж Катков не був колись лібералом і таки продав себе за 
гроші. От яку силу мають гроші! За гроші і Драгоманов пішов 
в ПІ отдбленіе, і доносить на революціонерів россійських. Не- 
давно дістав він нову програму Ц. Комітету і затримав її у себе 
аж поки її не переписав Парчинський, котрий її вислав у Петер- 
бург в П отд. та на щастє революціонери переловили єго лист 
на почті.. Откритое письмо лиш початок до дальших публіка- 
цій, дарма, що в нім нема нічого про шпіонство, -- дальші пу- 
блікації зовсім відкриють ціле поступованє Драгоманова і т. д.5 

Я подав Вам із цего листу Б. усе, що я міг запамятати. 
Лист той, чоловік получивший єго вправді перед моїми очима 
подер, але коли їх тут буде приходити богато, кождий до ин- 
шого чоловіка, то Я ледви, чи вспію кождому вияснити усе, як 
слід". 

»"Длятого то я Й пишу до Вас, хоть боюся, що прикро Вам 
буде читати такі свиньства на себе від людей, котрим Ви нічого 
злого ніколи не зробили і котрі, яко Українці, повинні Вам бути 
до смерти вдячні за Вашу справді велику і енергічну оборону 
прав Українського народа перед польськими та московськими за- 
хланними руками, офіціяльними і революційними. Пишу до Вас 
це іменно длятого, щоби Ви знали, до яких способів беруться 
против Вас і щоби Ви, коли узнасьте за відповідне, могли ужити 
потрібні против того міри. Мене Й декотрі молодші хлопці, КО- 
трі, хоть несоціялісти, але Вас глубоко поважають і люблять, 
просили, щоби я Вам про це написав". 


Наслідки поганих наклепів Білиловського на Драгоманова 
були такі, що дехто почав у них вірити. А що тоді виступила 
»Київська Старина" против Куліша ,з дуже поганенькими замі- 
тами"!), а в добавку виявилося, що молодий Волод. Наумович 
займався , шпигунством, все те мало сильно від'ємний вплив на 
молодь. ,Всі з недовірєм дивляться на усьо і на усіх і доноси 
на когось, обвиненнє в шпіонстві і т. д. приймаються з якимсь 
тупим, фаталістичним легковірством. Чим неправдоподобніща де- 
нунціяція, тим борше ся приймає. Далі оден другого буде нази- 
вати шпіоном, оден перед другим буде утікати і ховатися. На 


1) Мова тут про різку рецензію Н. П. на ,Хуторню поезію" і ,КБра- 
шанку", поміщену в ,Кієвок. Старин-і", в ,Бібліографії: Т. П 
1982, стр. 209--519. Дещо із неї переклала редакція ,Здорі" за рік 
1882, ч. 12--13. 
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тім кінчу своє писаннє. А ви, коли схочете познакомитись блишче 
з Білиловським Цезаром, будете знати, хто він такий і як до 
него маєте віднестися". 


Лишаючи на боці особу Білиловського, верну ще до статті 
»Сон про вовка та про лисицю". Хоча Куліш згодився на те, 
щоби її Павлик не друкував у ,Народі", всеж таки Ратаєві це 
приємно не було, як можемо здогадуватись з листування Ганни 
Барвінок з Іваном Пулюєм. Вона сильно негодувала на те в сім 
літ пізніше, коли Куліша не було між живими, пишучи: 


»А якби хто лаяв Куліша и знущався, або карикатуру на- 
малбвав -- так би Й місто знайшли и совістились би и не при- 
няти. Особливе ,Зоря" на се готова, що Мордов(цев) не напише 
проти П. К. усе гаразд. А як про їх напишуть. так Павлик і од- 
прошує и автограф у себе сохраняє"... (20 МИ 1897 р.); ,Як Ку- 
ліша порицають, то ,зЗоря" дає місто всім подимать голос проти 
Куліша -- а як Куліш, по моїй великій просьбі. написав 
(озвавсь) проти Мордовцева и Билиловського, то зараз Павлик 
став прохати и молити, щоб не друкувати тої статьі и тепер та 
рукбпис у єго". (2 ЇХ 1897 р.); ,Я зовсім забула про ,Сон". Як 
моя дружина згодилася (не друкувати), то нехай... Билил(овський): 
я не чула, щоб був на С(ибіри) и не чула, щоб так и казала 
моя дружина. ИЙ що він шпиг, тож не чула, а що він дуже без- 
нравственний. Двоє діток и жінка и так іми втішавсь, а приїхав 
в Харькив, став присватовацця до панночки. Дружина моя и Алекс. 
писала, -- щоб одвернув ту панночку. А на листах од Білила 
написано красн. оливцем моєю дружиною: ,Лицемір". А листи 
его хороші и цінив би то наче мою дружину, а як затоваришів 
з Морд. то инше стало почуття. Безбожні люде!" (8 ХІ 1897 р.). 


Минуло багато часу з тої пори, як звершувалася ціла ОТЦЯ 
подія. Справа стратила вже давно свою злобу дня і своє вістря. 
Сьогодні немає причини ховати ,Сон" Куліша перед очима гро- 
мадянства. Має він свою ціну для характеристики Куліша і Його 
звязків з ріжними людьми, а хочби навіть з його приятелем, Іва- 
ном Пулюєм. Писаний ,Сон" з темпераментом, питомим Кулі- 
шеві. Переховався він не між паперами Павлика, а вархиві пок. 
Ол. Барвінського, звідки Його передруковую завдяки ввічливо- 
сти сина, дра Богдана. Буде ,Сон" доповненням полєміки про- 
тив Куліша, поведеної Білиловським в ,дзорі". 


Нема сумніву, що Куліш не раз і не двічи в житті тяжко 
помилявся. Та всеж таки він один із тих, що зелізним трудом 
цілого життя клав основи під ту ,таємничу силу жизні народ- 
неї", що ,появить може такі дива, що й не приснитця тепер на- 
шам похилим братчикам". А та ,таємнича сила жизні народнбї", 
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про яку писав Куліш до співробітників ,ШМети" в р. 1863, висту- 
пила з великою силою в останньому десятилітті на Україні в обла- 
сти наукового і культурного життя. Куліш вірив в неї та в жи- 
вучість українського народу тоді, коли вона щей багатьом ,по- 
хилим братчикам" не снилася.. Нехай же сповниться також воля 
його дружини, Ганни Барвінок, що ремствувала на те, коли Па- 
влик свойого часу статті Куліша ,Сон" не видрукував. 


Сон про вовка та про лисицю, 
оповіданий в лисьті до редактора. 


Чорт у чорта сповідався: один моргнув, другий догадався- 
Пословиця. 


Приснивсь мені недавнечко перЄд сьвітом дивний сон, та 
зараз и справдився. Іду я, здаєцьця, в Борзну... ая таки Й справді 
іздив учора в Борзну на пошту, и бачив ідучи сумне видбвище: 
під самою Униятщиною (на тому кутку Й тепер живуть шевці. 
Онияти) собаки терзали бідолашнего працювника коня, що поти 
служив--робив комусь, покіль и впав без духу на дорозі. Тепер 
сьніги в нас позалягали глибоко; харчів по людях обмаль, дак 
захарчована скотина знай падає? Й по шляхах и по манівцях під 
тягарами. Наші бо хлібороби й ремесникий неочитані в Библії, 
через попівське недбаньнє, дак и не знають, що там написано: 
»блажен- челов'кь милуяй и скоть". Тяжко дивитись, як безощад- 
но сільська й міська простбта орудуе даром Божим, скотиною. Один 
поти бив розізлившись коня на привязі, покіль повибивав очі 
колякою, а одного кожомяку суджено в суді за те, що здирав 
шкури живих коней... 

От мені Й сницьця, наче іду по-під Борзною, та й бачу вже 
не собак над кінським падлом, а двох вовків. Вовки ж у нас те- 
пер квилять не то по болотах, та Й у Ганниїй Пустині по лева- 
дах. Бачу я, здаєцьця, двох вовків; и рече мені Овлур мій, Яким 
Пужално, посвистач и погонич мій: ,Се, пане, не вовки: ,один 
тількі вовк, а другий лисиця". Ще я й не озирнувсь на таке 
диво, а він: ,ОЙ Лелечко! сеж вони повалили нашого Пегаса |" 
А Пегасом звецьця в нас оглобелний жеребець; на орчику ж -- 
з одного боку ходить Стьрілка, а з другого -- син ії, жеребчик 
Ціба. Ми сіею тройкою Й ідемо, та вві-сьні здасьця иноді все на 
виворот. Озирнусь на вовки, -- ОЙ лихо! се ж не вовки из ли- 
сицею ! нас наздоганяють Якісь двоногі звірі, й В ТИХ ДВОХ зЗьві- 
рів не зьвірячі, а людзькі морди, замурзані кровью, Пегасовою 
крівцею ! 

З великого жалю я прокинувсь. Уже світає. Я й оповідую 
дивний сон мій Ганьні Барьвінок (а вона в мбне віщувата). ,Се 
тобі сбгодьні буде якась досада", прорекла, мов та пиєеия. 

Справді, розгортуе, за сьніданьнєм, перве число ,дорі" 1893. 
року, и на страниці 10-Й начитуе такі слова Данила Мордовця 
в 6го ,Супліці до Василя Лукича": 
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"Василю! бажав еси мого перекладу ,Під небом України". 
На! ось тобі переклад! -- Знайшовся добрий чоловяга (пере- 
кладчик), котрий міцно знае нашу рідну мову, та Й перб у нього 
орлине: се б то Цезар Білило, щирий Українець -- Одно слово 
-- ,репаний", як то кажуть, Я його давно знаю за талановитого 
письменника. Він и Шілєра перекладав на нашу мову, і з Кулі- 
шем -- щасти, Боже, старому Панькови -- одною сокирою дещо 
будовав", и так далій. 

От якої чести дослуживсь я в земляцтва за півстолітьтя 
ревної праці, що вже Й Жидок Білило ,з Кулішем одною соки- 
рою дещо будовав |" 

Мордовець вихваляе в ,дЗорі" під саме небо Білила, а Біли- 
ловими словами вихваляе себе самого ледьві до небеси небес: 
рука руку мие. Обом же им рупить повалити Кулешевого Пе- 
гаса и вьістись бму в печінки. 

Що ж се за Жидок такий ? щоб се за ,щирий репаний Украї- 
нець"? и коли се він ,з Кулішем одною сокирою де-що бу- 
довав?" 

Я роскажу Вам по приятельскій про сдго прояву, про сбго 
причепу, про сбго ,репаного Українця". 

Живу я собі вві Львові 1882 незабутьнего року, аж ось, 
пише до мене з Відня доктор Пулюй, що земляк мій по Кибв- 
щині, Білиловський, погибає на чужій чужині з жінкою Й двома 
дітками, -- притьмом (рече) мруть з голоду. Мені жаль земляка. 
Я знав и таких поза границею, що носили вкупі с поденщиками 
тягарі на плЄчах, бувши необачними интельлігентами; а мій зем- 
ляк не то интельлігент, да ще Й позт: пише нашою рідною мо- 
вою стихи. Я зараз посилаю на руки Пулюєві, приятелеві дав- 
нему, 20 гульденів, по своїй спромозі. Дякуе мені позт як раз 
тим стилем, котрим прославив (думаю) на віки Мордовця, вкупі 
с самим собою в ,дорі". Листів бго в мене ціла вязка: таке 
добро и в огні не горить. Я простодушно радію, що вирятував 
земляка з голоднечи хоч на тиждень... Іу ото (як Ви вже 
знаєте) до високоповажного доктора Смольки, и бачу в Відьні 
круглопикого Білиловського, земляка и позта. Хто б споглянув 
на нас обох, дак подумав би, що не він, а я помірав з голод- 
нечи. Та дарма: иншого профессія сушить, иншого пушить, 
а Й натто така, як поззія... Я веселюсь усяким земляком, що не 
втонув ні в польщині, ні в московщині, ні в Сцильлі, ні в Ха- 
рибді. 

Читае мені наш позт свої стихотвори. Хвалю я віршуваньнє 
Білиловського. Нікого не гулив я з людей починкбвих. Опісля 
показуе мені свій переклад Шиллерової пісьні про дзвона и про- 
сить поправити. Яж ище сь пятидесятих років, підпомагаючи ма- 
терьнему слову нашому в бго занепаді й зневазі, ,перу бувало 
чужі сорочки", (як мовляв сьвятої памяти Волтер), -- перу бу- 
вало задля тдго, щоб землякам звичайніщ, було появити очі між 
письменними Й друкованими людьми... От узяв, и зараз у Біли- 
ловського підписі зачеркнув хвостика вський, зоставив тількі 
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Білило. Земляки бо мої, давнім, упокореним звичаем своим, 
пришивали собі раз по-раз коли не польского ський, дак мо- 
сковського овь, або ингь. Потім, читаючи собі по-вигоді Біли- 
лове віршуваньнє про Шиллерового дзвона, поправив не ліную- 
чись, та Й кажу: ,дредагував би й лучче, та мусите роздобути 
мені Шиллерове ,РДа5 Ціева удбп дег СІосКке". Не знаю, чом Білило 
не роздобув німецького оригинала, -- самбму ж мені було, мов- 
ляв, ,не до поросяти"... Так воно Й зісталось. 

Випрошував у мене позт земляк моих стихотворів на про- 
читаньнє дома. Я давав, и, між иншими, була в него на прочи- 
таньні моя дума про Курку с Курчатами. Вертаючи мені сю думу, 
каже він якимсь чудним голосом: ,На що бо ви так пишете про 
Жидів?!" и рае мені викинути все, щб там про Жидову написано. 
Я ж и тогді думав, и тепер певен, що не годилось мені нічого 
викидати с тієі думи, щоб не вшкодити повняві твору. А про те 
й не догадуюсь, що мій Білило сам Жидюга, тим и лащицьця 
до мене жидівським робом, що внаслідували на-віки гірші з дго 
предків ще від египецьких и вавилонських часів. 

Сей Мардохай слухав у Відьні лекції лікарські. Я всяк під- 
держував дго духа, а як він опісьля сповістив мене, що бму дано 
титул доктора, дак написав до него с хутора, що Пулюй було 
мені каже: ,Скорше рак свисне, ніж Білиловський буде докто- 
ром". Я ж, не знаючи, що се за людина, жартом у листі до него 
величав Пулюя доктором ракосвистом, и бачу тгпер, що 
Жидок, по пословиці : ,помози, Бозе, ивасим и насим", уже Й тогді 
мене зрадив: бо Пулюй перестав писати до мене.. Правда, що 
не годилось мені так бго Й пошептом титуловати; та ще більша 
правда, що Пулюєеві не личило поневіряти моім земляком, та ще 
й погтом. А як я близько приймав до серьця се поневіряньня, 
от Вам доказ. | 

Колись у Кибві миністр Уваров зробив Домбровського, без 
зкзамена, професором руської историі в университеті, а попечи- 
тель зробив мене, також без зкзамена, старшим учителем всеоб- 
щої историї в гимназії. Дак новий професор, побачивши мене 
в старого професора физики и химиї, Зіновича (дорогий, може, 
найдорожчий моему серьцю Поляк!) сказав мені таке слово: 
» Ну, сь зтимь истинно можно вась поздравить!"? И Поляка Зі- 
новича вельми обурив сарказм полякойменного земляка проти 
земляка козакуватого.. Так мене обурило, пдбтай усіх, свисто- 
рачество Пулюєеве. Хоч Пулюй заслужив, а Білило виманив 
у потаківних до нас Німців докторство, та я сбго не знав ище, 
и помстивсь над ним перед ледачим Жидком тим паче, шо Й сам 
Пулюй вийшов у поважні люде з убожества. 

Не памятаю, коли постепенно довідавсь я про жидівство 
Білилове; тількі Й довідавшись (та не від него самого) листу- 
вавсь из ним по приятельскій: бо жидівство в мене хиба трошки 
гірше "д козацтва в наших недавніх часах; у давню ж давнину 
Жиди були й великі, невмірущі своїм писаньнєм пророки, Жид 
був и божественний прором Іисус. Між Жидовою (мовляв Ренан) 
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шукаймо генія найнижчих пороків, дак за те ж и генія найвиш- 
чих доблестей роду людзького... 

Оце ж Й листуюсь из представителем жидівського надира, 
думаючи, що имья Ф6го буде стояти колись між репрезентантами 
жидівського зеніта. Вернувся мій хамелеон у свое псевдоотече- 
ство, -- Я Й тут из ним листуюсь. Аж ось він пише до мене 
гарний лист, пропонуючи стулити альманах из моїх и 6го тво- 
рів.. Не вподобав я такої пропозицій, памятаючи, як редька хва- 
стала, що вона смачна з медом, а мед каже: ,я й без редьки 
смашний". Він тогді Й годі лицятись до Кулеша, що з ним, як 
пише правдолюбець Мордовець, ,Одною сокирою дено бу- 
довав". 

Далій, чую, повіявся Білило мій, робом також мого Марка 
Вовчка, на Сибір. ,Туди вам, причепам, и дорога!" думаю собі: 
Зникайте хвостаті лисиці, зміж простодушного люду!... Аж ні! 
Зоставив Білило по собі в Харкові такий просльідок, що 8го не 
забуде история нашої староруської словесности, а Й натто тепер, 
пісьля самохвальнбі интриги Мордви ж Жидовою. 

Сповіщае мене доктор медицини, не писаний, а справдешній 
доктор, Александров.. Ох, не люблю я в нашому староруському 
народі змосковлених, як и сполячених, назвищ! Шановному пану 
докторові не личило б зватись не то  Александровим, та 
Й Слександренком, а так таки гарненько -- Олелченком. 
Оцей же то наш Олелченко, під назвою Александрова, сповіщає 
мене, що чиясь незнана дума про Курку с Курчатами ходить, 
рукописна, по Харкову, и земляки промовляють 3 неї широкі 
тиради на память. Питае, чия 6 се була дума? Починаецьця ж 
вона СсТИХОМ: 


Не землю зьлізла ніч, мовляв той пан Гулак. 


Колиб (рече) не сей стих, дак ми думали б, що се Гулаків- 
щина, тепер же не знаємо, чия вона ся дума. Я відписую, що 
моя. Він присилае мені харківський список думи, -- що ж сея 
бачу? Про Жидову там ані телень! а я, опріч Білила, нікому не 
давав ії в руки. Оце ж певно моя-дума пійшла по Харкову не 
щ чиїх рук, як тихцем из Білилових: думайте як -- хотя, чи 
вона Кулешева, чи Білилова: бо я ,з Кулешем одною сокирою 
дещо будовав"... | 

Що ж далій було з моею думою про Курку с Курчатами, 
се річ широка й характерна, та скінчилась вона тим, що ис справ- 
дешнім доктором перервалось у мене листуваньнє...: 

Тут зупиняюсь у своїх споминках. Уволив неохотя я Вашу 
воленьку, добродію Редакторе, що силували Ви мене до писаньня 
моїх споминок. На довгому віку людина такого натерпицьня, 
чого и вві-сьні не присницьця. З моїх споминок, правда, що 
вийшла б величезна, та ще Й не аби-яка историчня книга. -- 
Що ж, коли одна мені втіха з мого хутірного писаньня -- не- 
підневолена нікому воля! Пишу собі тількі те, чого душа забажає. 


Буліш Олелькович Панько. 


Найновіща література про П. Куліша. 


((нФеормативний огляд видань і розвідок за останні 
пятьнацять літ, 1914-1928 рр.). 


Написав Володимир Дорошенко. 








Ненормальні обставини, в яких знаходилася українська наука 
й громадське життя за царського часу на Великій Україні, не сприяли 
докладному Й всесторонньому вивченню нашого минулого, особливо ми- 
нулого недавнього. Українська наука ледві порушувалася у незвичайно 
вузьких межах, зачеркнених їй так званими ,незалежними обставинами". 
Змушена принатурюватися до них, вона не могла як слід, у цілій пов- 
ноті, досліджувати Й висвітлювати рідну історію, надто наші позви 
з Московщиною. Тут мубіла вона говорити езоповою мовою, або мов- 
чати, як що не хотіла триматися офіціяльного погляду. І коли в таке 
неможливе становище поставлене було дослідження фактів і явищ 
ХУП--ХУПІ вв. то що вже говорити про найновіші часи, часи нашого 
другого відродження. Тут майже все стояло під забороною. Не тільки 
годі було дати своє власне освітлення недавньому минулому, але навіть 
публіковання сирового матеріялу натрапляло на виразне ,табу", та 
й сам доступ до скарбів, укритих но всяких тайних архівах, був За- 
здрісно стережений гробарями нашого національного розвитку. зовнішнім 
виявом цього внутрішнього поневолення нашої науки довгі літа була 
чужа російська шата її. Треба було аж громів першої революції, щоб 
скинути цю чужинецьку шкаралушщу, але публіковання й освітлювання 
фактів усе ще переходило через густе сито царської цензури. Тільки 
велика революція 1917 р. поваливши царат із його цензорами та ин- 
шими охранниками ,істнуючого ладу", збила нарешті замки з усяких ар- 
хівів і вивела на освіт укриті в них скарби. І не дивниця, що тільки 
від того часу появляються у нас цінні публікації сирового матеріялу 
з історії ХІХ в. та зачинається всестороннє, не вязане царською цен- 
зурою його дослідження. Завдяки цьому в останніх літах розцвіло у нас 
буйним цвітом студіювання саме явищ і подій ХІХ в., а в першу чергу 
вивчення історії славнозвісного Кирило-методіївського братетва. Прові- 
сником цього оживлення студій нашого новітнього минулого було відоме 
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видання за редакцією акад. М. Грушевського матеріялів процесу Кири- 
ло-методіївців ще на два роки перед вибухом другої революції (1915 р.), 
яке вперше дало змогу докладно приглянутися до цього центрального 
факту української історії ХІХ в. Пізніше появилася низка инших не- 
знаних матеріялів до історії братетва, а заразом почалися Й студії над 
ним та над його чоловими діячами. І тут, поза Шевченком, особливо 
пощастило Кулішеві. Останні літа принесли остільки нового, добі неві- 
домого першорядного матеріялу до пізнання Й зрозуміння життя Й ді- 
яльности цього визначного представника українського руху ХІХ в., що 
аж тепер устає перед нами на цілий зріог ця характеристична постать. 


Та не тільки під цим оглядом -- і що до матеріялу і що до сту- 


дій -- пощастило Кулішеві. Шо до цього був він либонь і давніше 
щасливіший за инших братчиків -- Згадатиб силу-силенну його виданих 
листів і дві поважні біографічні студії -- Маковеєву й Шенрокову. 


Але тепер цілком змінився самий підхід до виовітлення Й оцінки Бу- 
лішевого життя Й діяльности. Досі, крім усіх вище-згаданих причин, 
заваджало належному зрозумінню Буліша упереджене становище до 
нього нашого громадянства, серед якого ще не вивітрилися народницько- 
демократичні настрої й переживання. Ді настрої головно Й не давали 
змоги обективно поглянути на діяльність ,химерного" Куліша Й зрозу- 
міти ці Його ,химери", розібратися в його ,хитавнях". Замість спокій- 
ного, обєктивного поглялу покутували ще серед нашого загалу аж до 
недавнього часу народницькі ,позви" з Кулішем -- і в результаті ви- 
ходила дивна двоїстість оцінки, яка нічого не вияснювала, а тільки ще 
більше затемнювала постать сблавного діяча, роблючи її незрозумілою 
»Загадкою". Тепер цей субєктивний сентиментально-народницький по- 
гляд, що найшов найкращий собі вислів в історії українського письмен- 
ства акад. С. Єфремова і дожив ще, як це слушно зауважує 6. Ки- 
рилюк у одній своїй рецензії в харківському ,дЧервоному Шляху" 
(1998 р. ки. 8, ст. 199), до нашого часу в недавній статті Єфремова 
(,Без синтезу"), уступає місце поглядові обєктивно-ісгоричному, опер- 
тому на студіях взіпе їга, а не на тенденційному осуджуванню, 
хочби Й з як благородних мотивів. І коли ми візьмемо під увагу саме 
цей зворіт до обективности у студіях над Кулішем, то цілком згодимося 
з думками про характер і завдання дослідів про Буліша, які висловив 
акад. С. Єфремов у овоїй статті ,ШПровіяний Куліш" у збірнику 
праць комісії для видавання памяток новітнього письменства , ПП. Куліш" 
(Збірник їст. філ. відділу УАН., Ж 53, Київ, 1927, ст. 9--11), де ша- 
новний автор розглядає причини, що завважали давніше обєктивній 
оцінці Кулішевої діяльности, а тепер її уможливлюють. 31 Згаданою 
поправкою вони сходяться З нашими. Дійсно настав уже час для спо- 
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кійного, безпристрасного вивчення життя Й праці Куліша, яке одно 
тільки покаже нам його таким, яким був він насправді. 

Замість колишніх обвинувачень або апольогій наступив тепер на- 
решті час для холодного історичного досліду. Нові архівні матеріяли 
значно улегшили цей дослід 1 потягнули за собою цілу низку розвідок, 
присвячених чи то життю Куліша, чи тій або иншій стороні Його ді- 
яльности. Завдяки їм вияснено й витолковано багато неясних ініби то 
суперечних сторін із життя Й діяльности Куліша і таким чином поло- 
жено солідні підстави до дальших студій над ним. Низше подається до- 
кладний інформативний перегляд убіх цих розвідок і видань за останні 
нпятьнацять літ, при чім автор не обмежився працями визначнішими, 
а притягнув і загальніші або й популярні, котрі хоч і не дають нового 
матеріялу для дослідника, але цікаві з иншого погляду -- для характе- 
ристики того чи иншого відношення до Куліша, оцінки ролі і заслуг 
його в історії нашого новітнього відродження. Тому не поминено в огляді 
й підручників української літератури й взагалі нарисів популярних, 
присвячених Кулішеві. Адже належать вони здебільшого визначним на- 
шим діячам на полі історії письменства, критики Й публіцистики (Ол. 
Барвінському, Д. Дорошенкові, С. Єфремову, Б. Лепкому, М. Сумцову 
чи що) і вже через те саме годиться зареєструвати висловлені в них 
думки й погляди, а коли часом є це твори початкуючих письменників, 
(В. Коряка, 6. Кирилюка, В. Десняка або що), то цікаві вони для нас 
своєрідним підходом до справи, намаганням інакше, по новому глянути 
на Кулішеве життя Й працю. і 

Огляд наш окладатиметься з трьох окремих частин: Ї. перегляду 
видань творів Куліша, П. перегляду матеріялів і студій життєписних 
та ПІ. перегляду розвідок присвячених тій чи иншій стороні Його дці- 
яльности. Очевидно в інтересі справи доведеться не одну річ згадати 
в ріжних рубриках -- За це автор наперед просить вибачення. 


І. Видання Кулішевих творів. 
1. Передруки. | 


Давно вже стоїть на порядку дня української науки справа пов- 
ного наукового видання усіх творів Куліша. Вже десять літ тому пору- 
шував цю справу П. Зайцев у київському ,Книгарі", підносячи по- 
требу повного збірного академічного видання Кулішевих творів (,Ви- 
дання творів П. Куліша", , Гнигарь", ч. 23--24 за липень-серпень 1919 р., 
ст. 1573--1592), але Й досі матеріяльні й всякі инші причини не спри- 
яють не то повному академічному, але й путящому загально доступному. 
виборові творів. У всякому разі цікаві замітки Зайцева що до потреби, 
вигляду Й складу обох таких видань, більшого й коротшого, а також 
його критика найповніших досі видань -- Романчукового й Каманіно- 
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вого варті нашої уваги, бодай як пригадка рго їліаго, Та поки що не 
можна відмітити жадного наукового видання вже відомих творів Куліша, 
себто видання критичного, 8 відповідним науковим апаратом. Ба навіть 
звичайних передруків за цей час появилося обмаль. 


З поміж них звертає нашу увагу передовсім вибір Кулішевих тво- 
рів у 4 томиках мал. 89? під збірним наголовком , Лвори", що вийшов 
у Берліні в 1922-23 рр. за редакцією Б. Лепкого накладом видав- 
ництва ,Українське Слово". Це видання більше-менше наближається 
де того популярного вибору, який пропонував Зайцев, тільки воно на 
жаль не доведене до кінця. У випущених томиках містяться отсі річи: 
т. І. Чорна Рада, т. П. Поезії (вибір оригінальних і перекладних вір- 
шів), т. ПІ. Україна, Т. ТУ. Псалтир. До кожного тому подав редактор 
вступні статтейки, а також (крім т. ГУ) й коментарі та пояснення єло- 
варного характеру. ІЙ том вийшов у 1922 р. решта в 1923. 


Нове збірне загально доступне видання Кулішевих творів ладиться 
на Великій Україні. Воно вийде в кількох томах накладом Державного 
Видавництва за редакцією 0. Дорошкевича. 


З окремих річей за обговорюваний час найбільше пощастило 
з Чорній Раді". Крім видання ,Укр. Слова" появилися: з передмовою 
В. Щепотієва (Полтава, 1918 р.). вид. ,Ока" (Коломия 1922 р. і 2-е 
вид. 1928 р. з передмовою Д. Николишина), вкінці три видання 
зинигоспілки", з передмовою 0. Гермайзе (Київ 1925, 2-е 8. а., 3-6 
1928 р.). Оповідання вийшли двома збірками: ,Орися і инші опов.", 
вид. ,Бриниця" (Київ 1919, з вступною остаттейкою про Куліша Є. 
Б-ка) і ,Оповідання", вид. ,Ратай" (Ляйпції 1922, з коротеньким 
життєписом). Окремо вийшла тільки , Орися": 1) Відень 1918, 2) Харків 
19189. вид. ,Рідна Думка", 3) Київ 1927, вид. ,Сяйва" з вступ. стат. 
Ф. Якубовського і 4) Львів 1929, вид. , Бібліотека літературних 
перлин" ч. 2. зі вступом І. Б|рика|. Позатим треба відмітити вихід 
Кулішевого роману , Михайло Чарнишенко" (вперше по українськи) у ви- 
данню ,Сяйва" (Київ 1928 р. з ширшим вступом В. Петрова). 


З поезій, крім згаданого вище вибору «Лепкого, появився вибір 
М. Зерова (Шоєзії, Київ 1921, вид. ,Сяйва", з інтересною статтею ре- 
дактора). Позатим можна ще принотувати ,Марусю Богуславку", ВИД. 
Бібліотеки ,ШПтературних Новин". ч. 4, Львів 19289, з передмовою др. 
В. Щурата, та вид. ,Світа Дитини": Чумацькі діти. (Переспів 
з польського). Львів 1927. 

Вкінці слід згадати за чепурне видання Кулішевого перекладу 
трагедії Шекспіра, Ромео і Джульєта в перерібці й за редакцією М. 
Вороного. (Харків 1923 р. вид. ,Український Робітник"). Редактор 
зПідмолодив і причепурив" Кулішів переклад, а дещо (прольогї і дві 
пісеньки) дав у власнім перекладі. 

З небелетристичних писань Куліша можна відмітити тільки Його 
, Опомини про Миколу Костомарова" (3 ,Нови" Вольфа), початок котрих 
в українському перекладі |Б. Лепкого| появився в ч. 9 газети , Нове 
Слово" (Берлін, 1920 р.), та рецензії ЙОГО на оповідання Марка Вовчка, 
передруковані з ,Хати" 1860 р. і ,Русского ВЬстника" 1857--8 р. 
І-му у томі ,Гворів" Марка Вовчка, що вийшли в Липську в, Україн- 
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ській Накладні" (Я. Оренійтайна) за ред. Б. Лепкого, пор. ст. 256-- 
260, 269--272. 


2. Невідомі твори та варіянти. 


У замітці: ,Нові придбання рукописного відділу музею В. В. Тар- 
новського" (,Бібліологічні Вісти", Київ, 1925, кн. І--П, ст. 125--126) 
знайомить нас А. Лебідь з набутими музеєм рукописами Куліша, Та серед 
них нема нічого справді нового, а для нас найважніші твори невідомі, що 
дові зоставалися в рукописах, або незнані варіянти до вже давніше опублі- 
кованих річей. Найцікавішою новинкою цього роду є безумовно віршова- 
ний по російськи Кулішів роман ,Евгений Онегин нашеговреме- 
ни. Роман в стихах. Ч. 13, -- що його опублікував уперше Ол. До- 
рошкевич у збірці УАН. ,ПШ. Куліш" (Київ 1927, ст. 171--200). 
Далі відмітимо статтю Ів. Ткаченка: До тексту Кулішевої збірки 
поезій , Дзвін" (Записки іст. філол. відд. УАН., кн. ХПІ--ХГУ, 1927 р., ст. 
167--113), в якій подає автор варіянти до текстів , Їзвону" у виданнях 
женевськім, Каманіна й Романчука. Ці варіянти й крім того незнані 
строфи з двох давніше виданих поезій взяв видавець із рукописної 
редакції збірки , Дзвін", що належала Д. Дорошенкові, а тепер перехо- 
вується у харківському Марксівському Інституті. А ще давніше подав 
покійний проф. Іван Пулюй у своїй статтейці: Кулішева дума ,Пурка 
з курчатами" (, Шляхи", Львів 1917, ч. 5--9, ст. 311--319) первотвір 
присвяченої йому Кулішем , Думи" з вступними увагами про обставини, 
що викликали її написання. Цей первотвір ріжниться подекуди від тек- 
сту в друкованій збірці , Дзвін". Далі відмітимо статтю акад. М. Гру- 
шевського: Перша редакція ,Йродової Мороки" Куліша (, Україна", 
Київ 1921, кн. 1--2, ст. 94--96). Куліш надіслав первотвір цеї своєї 
песи до , Правди", але вона там не появилася і пізніше він видрукував 
її у зміненім з огляду на російську цензуру вигляді в своїй , Хуторній 
Філософії", як звісно знищеній цензурою. Акад. Грушевський друкує 
копію первотвору, післаного до ,Правди", оголошену пок. С. Яри- 
чевським у , Буковині" 1909 р. Зауважу, що оригінал знаходиться в ар- 
хіві покійного Ол. Барвінського. Д. ДГ орошенко| в ,уУкраїні" (Київ 
1914, кн. 3, ст.22--34) публікує з архіву ,Основи" Кулішеву статтю , Дві 
мови, книжня і народня", подаючи у супровідній замітці її історію 
Й характеристику. П. Зайцев у статті ,Нові матеріяли до біографії 
й творчости Шевченка" (,Наше Минуле", Київ 1919, кн. 1--2) подає 
на ст. 22--24 досі недруковану передмову Куліша до ,Неофітів". Ку 
ліш, боячися, щоб цензура не сконфіскувала ,Неофітів" задля їх ви- 
разних натяків на російський політичний режім, додав до них свою пе- 
редмову, в якій намагався замаскувати злободневність поеми. Одначе 
ред. ,Основи" не вподобала цеї передмови Й пустила поему без неї. 
Промову Куліша на ПІевченковому святі у Відні в 1869 р. знайдуть 
читачі у статті акад. К. Студинського ,Слідами Куліша"? в отсім 
томі ,даписок" нашого товариства. Поза цим відмітимо ще дві вістки 
про невідомі рукописні твори Куліша. Отож Ів. Пулюй в кінці згаданої 
вище статтейки в ,ШШляхах" розповідає про Кулішів памфлет на Ц. Бі- 
лиловського ,Сон", який він одержав від М. Павлика по смерти Куліша. 
(В цілости оголошений він у згаданій вище статті акад. К. Студин- 
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ського, пор. ст. 303--306). І. Ямпольський у статті , Невідома повість 
ПЛ. 0. Куліша" (, Червоний Шлях", Харків 1928, кн. 5--6, ст. 97--106) 
розповідає про досі недруковану Кулішеву ,Повесть о старвбіх временах 
и обьічаях малороссійских", знайдену в архіві А. Никитенка, що тепер 
у Пупшкінськім Домі в АІєнінграді. Куліш написав її в грудні 1943 р. 
і в бічні 1844 р. надіслав до , Журналу Мін. Нар. Просв.?, який тоді реда- 
гував Никитенко. Це етнографічний нарис, що поволі обростав елементами 
повістевими (фабула -- 70--80 рр. ХУПІ ст. на Полтавщині). Вкінці тут же, 
щоб не робити зайвої рубрики, треба відзначити й замітку В. Міяков- 
ського ,Малюнок Куліша до народньої пісні" (, Україна" 1924, кн. 
1--2, ст. 133--134). Куліш, як відомо, займався Й малюванням і один 
час вагався, що Йому вибрати: літературу чи мистецтво. В. Міяков- 
ський публікує Кулішів малюнок мертвої козацької голови, на котрій 
сидить орел. Цей малюнок знайшла поліція серед паперів Куліша підчас 
арештовання в 1947 р. і Куліша допитувано про нього в Третьому Від- 
ділі, підозріваючи тут політичний натяк. 


3. Листування Кулішеве. 


Останні літа принесли цілу низку невідомих листів Куліша і трохи 
до Куліша, що значно збільшили чималу збірку Його листування, опу- 
блікованого давніше (в ,Київській Старині", .даписках" нашого Т-ва, 
»Рулані", то що). Реєстр давніше опублікованих листів знаходимо в статті 
М. Возняка , Листування П. Куліша з 0. Кониським" (, Нова Україна", 
Прага 1923, кн. 7--9, пор. ст. 2170--216), а перегляд листування з галича- 
нами в статті акад. К. Студинського ,Слідами Куліша" в отсім томі 
удаписок". Нові публікації приносять листи Куліша до отсих людей: 
ОС. Аксакова (А. Дященко у замітці ,ШПерлюстрований лист П. Куліша, 
до С. Т. Аксакова", ,Україна" 1924, кн. 4, ст. 83, друкує урядовий ви- 
тяг із перлюстрованого листа з 28.Х. 1853 р. що переховується тепер 
у Пушкінському Домі при Рос. Академії Наук, -- уступу про відносини 
між Українцями й Москалями); В. Білозерського (з 1845 р. -- у статті 
В. Міяковського, Їюди сорокових років, ,зЗа сто літ". кн. 2, Київ 1928, 
ст. 46; з 1848 р. у сталті М. Павлушкова: Куліш у Тулі на 3а- 
сланні. ,даписки іст. філ." УАН. ки. ХПІ--ХТУ, 1927, ст. 129--130; 
з 18259 р. у статті В. Петрова: ПіІввченко, Куліш і Білозерський -- 
їх перші стрічі, , Україна" 1925, кн. 1--2, ст. 49); Миколи Білозерського 
(з 1842 р. у щойно згаданій статті В. Петрова, ст. 43--44; з 1852--53 рр. - 
здебільшого в уривках -- у иншій статті тогож автора: Матеріяли до 
історії співробітництва Куліша в ,Современникб: Некрасова р. 1852--3. 
удаписки іст. філ." УАН. т. ХП, 1927, ст. 278, 286--281, 290, 292, 
296--291); М. Білозерської -- тещі своєї, з 1853 р. (у статті В. Пе- 
трова: Куліш-хуторянин. ,зЗаписки іст. філ." УАН., кн. ГХ, 1926, ст. 
158); Н. Білозерської, жінки В. Білозерського (П. Зайцев, Листи Ку- 
ліша до Н. Ол. Білозерської. ,Наше Минуле", Київ, 1918, кн. 1, ст. 
158--166 ії кн. 3, ст. 114--124: 10 листів з 1857 р. 1 9 з 1886-87 рр 
дуже цікавих з автобіографічного боку. Перші важні для зрозуміння 
настрою й самопочування Куліша, другі дають цінний матеріял для пі- 
знання життя Його на хуторі, Його тодішніх літературних праць та ін- 
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тересів: боротьба з , Тарасо-Костомарівщиною?); Ганни Барвінок (лист 
з 1949 р. до дружини з Тули у статті 0. Дорошкевича, Куліш на 
засланні. Збірник ,П. Куліш", УАН. Київ, 1927, ст. 35, а з 1956--7 рр. 
у статтях В. Петрова: ,ЛПеребування Куліша на Україні влітку 
р. 18256". 36.,ПШ. Куліше, ст. 75, 77-- 79, 31--90, 93, 94, 97--101, та один 
лист з 1957 р. у статті: Теорія ,культурництва" в Кулішевому листуванні 
р. 1926--7. ,даписки" іст. філ. УАН., кн. ХУ, 1925 р., ст. 164); Л. Глібова 
й П Глібової (пор. Їван К(апустянськи|й: До життєпису П. Куліша, 
з Дервоний Шлях" 1924, кн.8--9, ст.268- 2851 М.Левченко: До листу- 
вання П. 0. Куліша з П. Х. Глібовою. , Записки" іст. філ. УАН., кн. Х, 1927, 
ст. 293--298. З листів до Глібова маємо тільки три з рр. 1860, 1964 
1 1861, з Варшави, до Глібової 15 з 1960--62 р. -- три з них подав 
Левченко. Писані головно підчає подорожі по Европі в 1861 р. Цікаві 
вони для характеристики відносин Куліша до його чергового роману 
з жінкою нашого байкаря); Я. Головацького (з 1358--66 р. -- див. 
у статті акад. К. Студинського ,Слідами Куліша"); М. Гулака (два 
листи 8 1345 і 46 рр. у В. Міяковського, Люди ворокових років, 
ст. 45--46 148--49); Л. Дубельта (3 рр. 1947--50, в цілости або урив- 
ках див. у згаданих вище статтях 0. Дорошкевича: Кулілі на За- 
сланні, ст. 21--22, 45, 50, 22 165 та М. Павлушкова, Куліш у Тулі 
на засланні, ст. 118, 120--123, 130-- 131, 134--135, 140); Л. Жемчуж- 
нікова (С. Глушко: Листування П. 0. Куліша з Л.М. Жемчужніковим. 
з Україна" 1926, кн. 2--3, ст. 163--180. 15 листів з рр. 1854, 63-- 65, 
73, 76 1 77, дуже цікавих для біографа Кулішевого: хутірське життя, 
відносини до Галичини, варшавська служба, праця над історією ,возсо- 
єдиненія"); М. Карачевської- Вовківни (9 листів від осени 1990 до літа 
1896: критика поезій Самійленка, про переклад біблії, погляди на справи 
національні й літературні, -- подані в статті М. Могилянського, 
ІП. О. Куліш у 90-их роках, , Червоний Шлях", 1925, кн. 8, ст. 193--199); 
0. Кониського (М. Возняк, Листування Цанька Куліша 8 Олександром 
Кониським. ,Нова Україна", Прага-Берлін 1923, кн. 7--8, ст. 267-216, 
кн. 10, ст. 139--148 і кн. 11, ст. 154--162, і його-ж: З оточення 
Тараса Шевченка, ,Культура", Львів, 1925, кн. 3. В ,Н. У." оголошув 
автор 25 листів Куліша 8 рр. 1860--63, два з рр. 1875 1 76, ав ,Куль- 
турі" один лист з 1895 р., пор. ст. 37. Всі ці листи незвичайно інтереоні, 
торкаються вони ріжних громадських і літературних справ. В листах 
з 60-х рр. говориться про ,Основу", М. Вовчка, галицьке ,/Слово", 
київську укр. громаду, про відносини до ,Вфетника" Говорського, від- 
носини з Поляками, з листів 70 рр. один торкається ПІевченка, другий 
задуманого Кониським укр. журналу. В листі з 1895 р. в справі , Най- 
мички" ПІевченка, Куліпї висловлює погляд на Кобзаря); М. Костома- 
рова (В. Міяковський у Згаданій уже статті ,Люди 40-х рр.", ст 
52--59 1 69, подає пять листів з 1846--1 рр. І. Житецький у статті: 
Куліш і Костомаров, ,Україна" 1927, кн. 1--2, друкує низку листів 
з 1865-- 68, 13-- 14 рр. і один лист з 1980 р., порівнай ст. 44-- 63. 
Всі ці листи мають першорядне значіння -- не тільки для харак- 
теристики взаємин двох славних діячів, їх приязни Й пізніших непри- 
язних відносин, але Й для історії Кирило-метод. братства, та для висвіт- 
лення варшавської діяльности Куліша. До них додав видавець свої 
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уваги Й примітки); Я. Кухаренка (8 28.1. 1561 -- опис похорону 
Шевченка у Спб-зі з щирим жалем до поета, див. І. Айзеншток, 
Замітки й матеріяли про Шевченка: П. Лист П. 0. Куліша про похорон 
Шевченка. ,Червоний Шлях" 1923, кн. 9, ст. 229--230); 0. Марковича 
(пять листів з 1845-46 рр. у В. Міяковського , Люди 40-их рр.", 
ст. 45--49, 53); Марка Вовчка (два листи з 1960 р.: один про альма- 
нах ,Хату" та инші задумувані К. альманахи й журнал ,Село", про 
зГаллерею укр. письменників" Каменецького з просьбою за портрет 
письменниці до цього альбому, другий головно в оправі , Основи" й свого 
до неї відношення -- видав Б. Лепкий у І томі редагованого ним 
видання творів Марковички. Див. Твори Марка Вовчка, т. Ї. Київ-Ляйп- 
ції. Українська Накладня, ст. 114--116. 2-й лист, без рові-8сгірішта у 
оголосив також Ол. Дорошкевич, див ,з Кулішевого архіву", ,Укра- 
їна" 1924, кн. 4, ст. 36--817); ред. ,, Мети" (з 1863 р. у статті акад. Сту- 
динського, Слідами Куліша) ; 0. Милорадовичівни (0 1. Дорошкевич: Бу- 
ліш і Милорадовичівна. Вид. , Слово", Київ, 1927, ст. 118 -- 2 нен. м. 89. 
Автор опублікував 17 листів, які малюють перебіг плятонічного роману 
Куліша з гарною панночкою Й дають багатий матеріял для характери- 
стики Куліша як людини, поета Й громадянина); Ом. Огоновського 
(В статті: Куліш як інформатор галицького історика літератури, ,лиття 
й Революція", Київ 1927, кн. 12, ст. 283--306, подає М. Возняк 16 
листів з рр. 1989--91, а Ол. Дорошкевич у згаданій вище остаттейці 
79 Кулішевого архіву" один лист Куліша до Ог-кого з 15.1У. 1899. 
В них говорить Куліш про себе, свою діяльність у Польщі, життя на 
хуторі, новіші свої твори, про М. Вовчка та инших письменників та 
робить адресатові ріжні літературні доручення, звязані з співробітниц- 
твом у ,зЗорі"); гр. Орлова (8 1941--48 рр. див. у згаданих вище 
статтях Ол. Дорошкевича, Куліш на засланні, ст. 15-16 1 48 й М. 
Павлушкова, Куліш у Тулі на засланні, ст. 120); М. Павлика (51 
листів Куліша з рр. 1892--97 друкує у цім томі Записок М. Возняк, 
пор. його ,Останні зносини П. Куліша з Галичанами"; пропущений 
Павликом уривок з Кулішевого листа з р. 1992 в справі його політики 
на галицькому грунті подає з чорнових рукописів Куліша С. Глушко 
в замітці: Куліш про свої зносини з Поляками. ,Україна" 1924, кн. 3, 
пор. ст. 107--108); до П. Плетньова (листи з 1846--47 рр. оголосив Ол. 
Дорошкевич у статті: Шевченко в приватному листуванні. ,даписки" 
іст. філ. УАН. кн. УПІ--УПІ, К. 1926, пор. ст. 371--375; лист з 29.ХП. 
1946 р. в котрому Йде мова про збори братчиків у Київі з нагоди 
приїзду Куліша, надрукував також ії В. Петров у І-му томі харків- 
ського збірника , Шевченко", ст. 148; кілька листів з рр. 1847--48 -- 
в цілости або в уривках знаходимо у Дорошкевичевій статті , Куліш 
на засланні", пор. ст. 19, 19, 21 1 26; -- один лист з 23.ХП. 1347 -- 
в довшім уривку супроти поданого у попередній статті надрукував 
М. Павлушків, Куліш у Тулі на засланні, ст. 117; уривок листа, 
з 1956 р. див. у В. Петрова: Перебування Куліша на Україні влітку 
р. 1956, пор. ст. 98; листи 8 1857 р. у йогож єтатті: Теорія ,культур- 
вицтва" в Кулішевому листуванні р. 1856--7. ,Записки іст.-філ." УАН., 
кн. ХУ, 1921, ст. 147--148 | 150--151; уривки з листування 1958 р. 
у статті того автора: Хуторянство і Европа, ,іфиття й Революція" 1926, 
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кн. 7; І. Пулюя (видає акад. К.Студинський в ХХП т., Збірника" іст. фі- 
льол. секції нашого Т-ва) ; М. Старицького (два листи з 1894 р. подав П. Ру- 
лін у статті ,М. П. Старицький та П. 0. Куліш", ,зЖиття й Революція", 
Київ 1926, кн. 12, ст. 71--173); М. Стороженка (пор. М. Стороженко: 
До біографії ПН. Куліша. П. , аписки" іст. філ. УАН., кн. П-- ПІ, 1923, ст. 
202--215. Писані у відповідь на запити автора в справі біографії Ол. 
Стороженка, два з 1884 р. і шість з 1985 р.; останні -- ширші змі- 
стом -- торкаються ріжних літературно-наукових справ); К. Сушкевича 
(лист з 1982 р. див. К. Студинського, Слідами Куліша); Д. Таняч- 
кевича (3 1969 -- див. тамже); Н. Тарнавської (3 1856 р. у вище зга- 
даних статтях В. Петрова, , Теорія" еїс. ст. 146 і ,Перебування Ку- 
ліша на Україні" ст. 101); П. Чуйкевича (лист з 31.ПІ. ст. ст. 1847 р. 
забраний у Куліша підчас арешту -- див. у В. Міяковського, Люди 
40-их рр., ст. 30--81); 0. Ханенка (пять листів з рр. 1844--46 в справі ріж- 
них рукописів із архіву Ханенка оголосив Б. Шевелів у статтейці: 
Сторінка з життя П. Куліша за 40-их рр. ,життя й Революція" 1928, 
кн. 10, ст. 146--151); кн. С. Шажовського (чернигівського губерна- 
тора, з 1889 р. у статті Б. Шевелева: Звільнення П. 0. Куліша 
з підданства Росії. ,Україна" 1928, кн. 1, ст. 129--130); 7. Шевченка 
(чотирі листи з рр. 1843, 44 і 46, недокладно надруковані М. Сторо- 
женком у ,Биївській Ст." 1900 р. подає М. Новицький в , Україні" 
1925, кн. 1--2, у статті ,ШШевченко в процесі 1847 р. і Його папери", 
пор. ст. 79--93); В. Шенрока (два листи з 14.Х. і 23.ХІ. 1889 р., 
знаходимо в статті П. Чубського, Вихід ПН. Куліша з російського 
підданства та поворот до російського підданства. ,даписки" іст. філ. 
УАН., кн. ХПІ--ХТУ, 1927, ст. 153, 162--164. Особливо цікавий перший, 
в нім Куліш висвітлює свій ,лібералізм" і свою теорію прогресу : культура, 
мовляв, переможе хиби російського державного механізму). 


4, Бібліографія Кулішевих творів. 


Найновіший реєстр творів Куліша й писань про нього читачі знай- 
дуть у праці М. Плевака, Хрестоматія нової української літератури. 
Т. І. 1926, Державне Видавництво України, ст. 379--380. Деякі допов- 
нення й спростовання старого бібліографічного показчика до Куліша 
А. Балики (в альманаху ,Дубове листе" 1903 р.) знаходимо у статті 
І. Ямпольського ,зЗамітки про Куліша" (Записки іст. філ. УАН, 
кн. ХУПІ, 1928 р. ст. 224-241). Він же у другій своїй статті: До 
історії ,Малороссийских рассказов" П. Куліша (збірник , Литература», 
вип. 1-й, УАН. Київ 1929, ст. 144--149) говорить про оповідання 
зО том, что случилось є козаком Бурдюгом на Зеленой неделе", зазна- 
чаючи відміни 2-ої Його редакції, уміщеної в ,Литературной Газете" 
А. Краєвського, супроти 1-ої редакції, друкованої в , Киевлянині" М. Ма- 
ксимовича. Ол. Дорошкевич у статтейці , Невідоме Кулішеве ви- 
дання" (, Бібліологічні Вісти", Київ, 1926, М 9, ст. 75--80) розповідає 
про ,Карманную книжку для пом'зщикове, видану Кулішем під псев- 
донімом штаб-лікаря Гладкого. (До авторства признається Куліш у своїй 
заяві до Дубельта 13.ГУ. 1847 р.). Ол. Дорошкевич наводить кілька най- 
цікавіших уступів із цього незнаного видання для зясування ідейної 
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позиції Куліша в 18946 р. (соціяльний консерватизм). В замітці: До 
історії другого видання , Досвіток" застановляється Є. Кирилюк (,ЛЩі- 
тература" УАН., вип. 1-Й, ст. 149--151) над тим, коли саме вийшло це 
видання: 1876 чи 1879 р. 1 схиляється до тої гадки, що таки 1816 р. 

Вкінці годиться згадати, що цей же самий молодий бібліограф 
опрацьовує повну бібліографію Киїбапа. 


П. Матеріяли до біографії Куліша й студії над його 
життям. 


1. Матеріяли. 


Документи, Першорядний матеріял для вивчення життя Куліша дає 
його широке листування: важніші Й дрібніші факти Й події життя, вза- 
вємини з сучасниками, громадська й літературна праця, пляни, настрої й по- 
гляди на ріжні справи -- все це знайде тут дослідник. Низше прито- 
чимо до цього трохи документального матеріялу, видобутого на 
світ в останніх літах, та вичислимо вкінці ті студії, що мають на увазі 
головно життєвий шлях Куліша. Отож насамперед принотуємо замітку 
Б. Шевелева, Метрики П. 0. Куліша і Ганни Барвінок (Україна, 
1928, кн. 2, ст. 91). Вона дає змогу ствердити на шідоставі актів з ар- 
хіву колишньої чернигівської Духовної Консисторії дати народження 
Кулішів. Далі, М. Стороженко у замітці ,До біографії ЦП. Куліша. 
І П. Куліш у Київо-печерській школі" (Записки їст. філ. УАН. кн. 
П--ПІ, 1923, ст. 199--202) подає власноручні записи Куліша з руко- 
писного ,дурналу для росписки учителей ПІ класса 2-го дворянокаго 
училища за 1841 год", який заховався в архіві 4-0ї київської гімназії. 
Куліш викладав тоді у цім училищі (з нього згодом 1 вийшла згадана, 
Гімназія) російську мову і отсі записи (від 8.1 до 19.ХІЇ) цікаві для піз- 
нання його учительської праці. 

Нічого й казати, яку вагу для біографа Куліша мають , Матеріяли 
до історії Кирило-Методіївського братства", видані акад. М. Грушев- 
ським У ,збірнику памяти Т. Шевченка" (Київ 1915). Тут звертають 
нашу увагу передовсім сторінки, де подається офіціяльний допит Ку- 
ліша в 3-м відділі (ст. 167--184), далі ,Очная ставка Кулбшу сь Ан- 
друзскимь" 15.У. 1847 р. (ст. 247), а також характеристика Куліша, 
яку дав на допиті В. Білозерський (ст. 199). Нарешті недавно, майже 
рівночасно появилися дві роботи, що на підставі урядових актів і до- 
кументів докладно Й всесторонно описують життя Куліша на засланні: 
Ол. Дорошкевича: Куліш на засланні (у збірнику УАН. ,Куліш?", 
Київ 1927, ст. 12--72; рецензію на Дорошкевичеву працю В. Десняка 
див. у харківському журналі , Критика" 1928, кн. 1, ст. 176--177) 
і М. Павлушкова: Куліш у Тулі на"засланні (,дЗаписки" іст. філ. 
УАН. кн. ХПІ-ХГУ, 1927, ст. 111--143). Дорошкевич користав із 
матеріялів колишнього 3-го відділу Тайної Царської Канцелярії, а Пав- 
лушків із матеріялів тульського губ. архіву. Крім чисто урядових 
документів обидва автори використовують і приватне листування Ку- 
ліша з того часу з ріднею Й знайомими, в значній мірі невідоме, а та- 
кож листи Куліша до керманичів 3-го відділу Й їх до нього. Зав- 
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дяки цьому життя Куліша в Тулі, його службові відносини, літера- 
турна праця, пляни Й настрої вперше встають перед нами у своїй 
дійсній, неприкрашеній правді. Куліш нудиться у своїй незамкненій 
тюрмі, дрібна урядницька служба його не задовольняє, він рветься до 
вільної літературної праці Й звідси Його нарікання на своє становище 
та запобігання перед всесильними керманичами 3-го відділу, щоб за 
всяку ціну вирватися з Тули. Тому, як це влучно викриває Ол. До- 
рошкевич, Куліш і з ідеольогічного боку, у виборі Й опрацьованні літе- 
ратурних тем старається припасти до вподоби 3-му відділові та, засвід- 
чивши таким чином свою льояльність, полегшити свою долю. Звідси 
й ті його скарги на своє тяжке матеріяльне становище, невигоди й при- 
крости тульського життя та хоробу, які подибуємо в його листах до гр. 
Орлова й Дубельта. Робота Дорошкевича значно повніша, більше проду- 
мана Й угрунтована, ніж Павлупікова, та Й матеріял використав він 
багатший. У своїм місці вичислені в нашім огляді ті листи Кулішеві чи 
до Куліша, що їх в цілости або в уривках наводять обидва автори. Тут 
варто згадати тільки про кілька цікавих урядових документів, що їх знахо- 
димо в розвідці Дорошкевича а саме: Доклад 3-го відділу цареві ,О чинов- 
нике 9 класса Кулеше" з 22.УПІ. 1847 р. (ст. 14), відзив проф. Устря- 
лова про Кулішеву ,Історію Б. Годунова й Д. Самозванца" (ст. 49--50) 
й переповідку його роману ,Й. Йв. Березин и его семейство", зроблену 
урядовцем 3-го відділу. 

Досить нового документального матеріялу маємо Й для останніх 
літ життя Куліша, а саме до цікавого епізоду виїзду його до Галичини. 
Тут знову маємо дві вичерпуючі роботи на цю тему, а саме: П. Чуб- 
ського: Вихід НП. Куліша з російського підданства та поворот до ро- 
сійського підданства (,Записки" іст. філ. УАН. кн. ХПІ--ХІУ, 1927 р., 
ст. 152--166) 1 Б. Шевелева: Звільнення П. 0. Куліша з піддан- 
ства Росії (,Україна" 1928, кн. 1, ст. 126--134). Слід також згадати 
Й замітку М. Могилянського: П. 0. Куліш у 90-их роках: І. Епі- 
зод з життя Куліша (, Червоний Шлях" 1925, кн. 9, ст. 181--183). 


са 


Випзод цей, дуже цікавий і сам по собі, інтересний ще Й з чисто- 
побутового боку, а саме тою волокитою, яка виникла з приводу нього 
в російських адміністративних сферах і протяглася мало не десять літ. 
Надумавши перенести свою діяльність до Галичини, Куліпі звільнився 
з російського підданства, щоб зовсім легально перейти в авоетрійське, 
але не встигла російська адміністрація Його звільнити 3 підданства, як 
він уже, розчарувавшися в Поляках, галицьких Українцях і Авотрії, 
вернувся додому на свій хутір. Звільнення Куліша 8 підданства при- 
йшло в 1883 р. і хоч уже в 1885 р. признано його знову За росій- 
ського підданого, то всеж, мимо того, вважано Його за чужопідданого, 
так що Буліш мусів знову в 1859 р. клопотатися про приняття в рос. 
підданство і аж у початку 1891 р. дістав дозвіл на це. Цю всю крута- 
нину Й висвітлюють згадані вище статті на підставі урядових докумен- 
тів. Чубський користав із матеріялів бувшого рос. міністерства внут- 
рішніх справ (тепер у ленінградському Пентрархіві) та документів чер- 
нигівського поліцейського управління й губернського правління, а Ше- 
велів із матеріялів чернигівського історичного архіву. 

По повороті Куліша ходили чутки, що російська адміністрація хо- 
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тіла післати його на заслання. Досі не було на це доказів, але тепер 
Шевелів документально стверджує, що дійсно в справі ,благонадійно- 
сти" Куліша по його повороті велася в адміністративних сферах ши- 
рока переписка. 

З цікавих документів, які наводяться в статтях, згадаємо такі: 
у Чубського: прохання Куліша до міністра внутрішніх справ з 12. ПІ. 
1882 р. (зі Львова) про звільнення з російського підданства й прохання 
3 9. ЇХ. 1899 про поворот у підданство (пор. ст. 153 і 157), та його 
»зДокладную записку" з 10. ГХ. 1889 з сипггісиЇака уїає Й виясненням 
причин переїзду до Галичини (ст. 159--162); у Шевелева: текст , Клят- 
веннаго об'бщанія на подданство", яке мусів зложити Куліш (пор. ст. 133). 

У замітці М. Могилянського наводяться з архіву Куліша два уря- 
дові документи в справі повернення його в російське підданство -- 
повідомлення про це з борзенського поліційного управління й свідоцтво 
з чернигівського губ. правління (обидва 8 квітня 1991 р.). 

Листи. Серед матеріялів до біографії Куліша велику вагу мають. 
також листи до нього. В останнім часбі опубліковані невідомі листи 
отсих людей: Б. Білозерського (3 1859 р.-- у статті В. Петрова, , Шев- 
ченко, Куліш, Білозерський, ст. 47--48); 0. Бодянського (ЇЇ. Рулін: Лист 
О. Бодянського до Ш. Куліша. ,Україна" 1925, кн. 6, ст. 111--113. Це 
єдиний лист, що зацілів від пожежі. Писаний 17. ХП. 1848 р. торка- 
ється їзди Кулішевої до Петербургу. До листа є дописка її про те, як 
гарно привитали її в Москві); Н. Вахнянина (3 1869 р., див. у статті 
акад. Студинського: Слідами Куліша); Г. Вернадського (з 1846 р. 
у В. Міяковського, Люди 40-их р., ст. 68); М. Гоголь (І. Рулін: 
Лист М. І. Гоголевої до П. 0. Куліша. ,Записки" іст. філ. УАН., кн. 
УП--УПІ, 1926, ст. 367--368. Лист з 2. ЇХ. 1866 р. нічим не цікавий); 
М. Грабовського (з 1844 р. у В. Петрова, Перебування Куліша еїс., 
ст. 14); Л. Дубдельта (3 1841 11851 рр. у 0. Дорошкевича ,Куліш 
на засланні", ст. 46 1 58--59, з 1943 р. у М. Павлушкова ,Буліш 
у Тулі на засланні", ст. 118--119); М. Костомарова (3 1315 р.; видав 
І. Житецький у згаданій вище статті ,БКуліш і Костомаров" ст. 61); 
П. Максимовича (318417 р. у Міяковського , Люди" еіс., ст. 69-- 170); 
П. Плетньова (з 1849 р., у Дорошкевича: ,Куліш на заславні", ст. 24); 
М. Старицького (два листи з р. 1883 їі один з 1894 р. у Руліна, 
» М. Старицький та ПП. Куліш", ст. 69--71); П. Сердюкова (В. Міяков- 
ський, , Люди" еїс., ст. 70-- 75); П. Чуйкевича (1Ь14., ст. 75--176); Я. Що- 
голева (1. Рулін: Лист Я. Щоголева до П. Куліша, ,Україна" 1927, 
кн. 3, ст. 114--115; лист з 11. ГУ. 1934 -- висловлює подяку К. за 
виведення в люде в ,Хаті" й запізнений жаль, що БК. кидає Україну 
й стає австріяком). 


2. Студії над Кулішевим життям. 


Взаємини Куліша, з сучасниками. Переходячи до студій над 
Кулішевим життям, подам спочатку вмисне ті, де обговорюються його від- 
носини й взаємини з сучасниками, бо це безпосередно вяжеться з згада- 
ним вище листуванням. ШЦПізніше перейду до опеціяльних біографій 
і нарисів, що торкаються окремих періодів Кулішевого життя. Взаємини 
впорядковую за азбучним порядком людей, про котрих мова. Почну на- 
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самперед з Ганни Барвінок. На жаль і досві нема вичерпної студії, яка 
характеризувалаб відносини Куліша до своєї жінки, що була Йому ціле 
життя щирою й відданою дружиною Й дбайливою слугою-помічницею аж 
до смерти Його, а вкінці жила тільки культом свого чоловіка. Коротко 
схарактеризовані відносини між Кулішами у біографічно-критичнім етюді 
про Ганну Барвінок В. Чубського на вступі до ,Вибраних творів" 
її у виданню ,Час" (Київ 1927, ст. 5--32, мал. 80), але це надто по- 
біжні згадки. Побожне відношення до памяти чоловіка просвічується 
в листах її до Надії Шугурової, що їх видав 0. Сікиринський: 
зГанна Барвінок (Кулішева) в її листах 1902--1911 рр.", Одеса 1928, 
Бид. Одеське Наукове Товариство (рецензія 6. Кирилюка в ,ГПри- 
тиці", 1928, кн. Т, ст. 143--145). 


На відносинах між Кулішем і Білозерським спиняється В. Петров 
у своїй статті ,Шевченко, Куліш, В. Білозерський -- їх перші острічі"- 
(Україна 1925, кн. 1--2, ст. 42--50). Насамперед на основі рукописних 
споминів самого Білозерського стверджує автор час їх знайомости (1842 р.). 
Опісля, всупереч думкам, ніби відносини між Кулішем і Білозерським 
погіршилися аж за Основи", доводить на підставі Кулішевого щоден- 
ника, що Куліш ще в 1847 р. ставився негативно до свого швагра. 
Відносини ці загострилися з нагоди проєкту українського журналу 
(»Основи"), як про це свідчать листи їх до себе з р. 1959, що їх на- 
водить автор. Лист Куліша цікавий для характеристики його світогляду 
(обвинувачує Білозерського в ,лібералізмі4 й небезпечному ,будирован- 
ню"). В звязку З цим листом варто пригадати ще й те, що писав Бу- 
ліш до Марковички в листі з р. 1860, що його опублікували Б. Лепкий 
і Ол. Дорошкевич. 

Про погляд на Куліша в останніх роках життя славнозвісного 
байкаря .Л. Глібова Може свідчити одна Його байка, присвячена, як 
каже 0. Тулуб, саме Кулішеві (пор. 0. Тулуб: ,Мальований стовб" 
байка «І. Глібова (,ШПтература", УАН., 36. 1, ст. 152). Про взаємини 
Ол. Кониського 3 Кулішем говорить М. Возняк у згадуваннім вище 
»Тистуванні П. Куліша з 0. Кониським"; про взаємини 3 ним Косто- 
марова, спочатку дружні в 50--60 рр. а опісля від 70 рр. щораз хо- 
лодніші Й нарешті зовсім неприязні, знайомить нас І. «Житецький 
у своїй вельми цінній статті ,Куліш і Костомаров" (див. вище у руб- 
риці Кулішевого листування). На тему ,П. А. Куліш 1 М. 0. Макси- 
мович" дав спеціяльну розвідку В. Данилів (, Україна" 1926, кн. 5, 
ст. 13--22). Вказавши, як у пізніших часах свого життя розвінчував 
Куліш Максимовича, автор розповідає історію взаїмовідносин між ними 
давніше, говорить про вплив Максимовича на Куліша, дружні між ними 
стосунки аж до часу появи в ,Русской Бесфд-і" 1857 р. ,Украйноких 
писем" М-ча до Куліша Й статтей його про ,Чорну Раду" та в обо- 
рону Гоголя перед Кулішевою критикою. На тему ,Куліш 1 Мило- 
радовичівна" є прегарна вступна стаття Ол. Дорошкевича у зга- 
данім вище виданню ,Слова" Кулішевих листів до Милорадовичівни. 
Стаття ця має й ширший характер: у ній докладно висвітлює автор 
велике значіння виданих листів для зрозуміння душевних переживань 
Куліша, відносин його взагалі до жіноцтва та виказує відбигтя їх 
у поезії Куліша Й вагу для зрозуміння його світогляду (прихильні 
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рец. І. Айзенштока, ,Черв. Шлях" 1927, кн. 11, ст. 214--215 та М. 
Сімашкевича, зЖКит. й Рев." 1927, кн. 10--11, ст. 172-- 175). А знову 
на, темі : , М. П. Старицький і П. О. Кулішо спинився П.Рулін у 12-й кн. 
здбит. й Рев.5, 1926, ст. 64--74, даючи нарис літератур. взаємин між ними, 


Значно більше маємо розвідок присвячених взаєминам Куліша 
з Шевченком. Першою з них хронольогічно є стаття Ол. Грушев- 
ського ,Шевченко 1 Куліш" у , Шевченківському збірнику", т. І-Й, що 
появився в Спб-зі 1914 р., див. ст. 17--47. В ній автор, оповівши про 
знайомість Куліша з Шевченком, спиняється на впливі Його на великого 
Кобзаря: Куліш міг вплинути на Шевченка своїм зацікавленням до мину- 
лого України й до сучасного її побуту. Йому завлячує Шевченко поши- 
рення своїх артистичних плянів і думок. Далі маємо дві статті В. Пет- 
рова: Куліш і Шевченко. (До історії їх взаїмовідносин в 1543--44 роках). 
(, Шевченко та його доба", УАН., Збірник 1-Й, Київ, 1925, ст. 57-- 19) 
і ,Шевченко, о булі, В. Білозерський -- їх перші стрічі" (У країна", 
1925, кн. 1--2, ст. 42--50). В першій розвідці автор коротко збирає 
всі факти про знайомість Куліша з Шевченком, їх приятелювання, від- 
новини Куліша до ПШіІевченка як до чоловіка Й поета; торкаючися ніби 
зміни поглядів Буліша на ПІевченка, доводить Петров, що ця зміна 
оцінки не є зрадою Куліша ввоєї ідеольогії, що це еволюція в межах 
льогічНОГО розвитку ідеї романтизму, засвоєної Кулішем. 

У другій ширше спиняється Петров на питанню, коли саме вперше 
пізнався Куліш із Піевченком: на основі рукописних споминів В. Бі- 
лозерського стверджує він, що Куліш познайомився з своїм будучим 
швагром у 1842 р. а слідом за тим познайомився Й з Пієвченком. 
Коли? Всупереч думці 0. Кониського, а за ним і 0. Грушевського 
(у вищезгаданій статті), що Кулішеве оповідання в , Правді" про зу- 
стріч з Шевченком відноситься до р. 1945 їі говорить про другу вже 
зустріч, доводить автор, що ні -- це мова про першу таки зустріч на 
початку літа 1343 р. Значно слабша инша стаття на цюж таки тему, 
ЛП. Чубського: Куліш і Шевченко (у збірнику УАН. ,Буліш", ст. 
102--126). Автор теж критикує погляди 0. Кониського й 0. Грушев- 
ського на початок знайомости Куліша з Шевченком та розбирає супереч- 
ности у Згадках про неї Куліша. Далі підносить Кулішеве цінування 
Шевченка як поета, поради ШІввченкові Й дбання за кобзаря за його 
життя, згадує за Шевченкові погляди на Куліша. Спинившися на епі- 
зоді 3 виступом Куліша проти Шевченка в , історії возсоєдиненія", 
Чубський боронить Куліша від літературних прокураторів, вказуючи, 
що робив це він не З особистих, а принцішяльних поглядів. Оправлу- 
ючи що до цього Куліша, автор не вміє сказати нічого ліпшого крім 
того, що Куліш не був зрадником-ренегатом. Надто вже наївна оборона! 
(Гостру рецензію на статтю Чубського умістив В. Десняк у ,Критиці" 
1928, кн. 1, ст. 177--130). Під цим оглядом вельми перевищує Чуб- 
ського В. Петров, що старається зрозуміти погляди Буліша в аспекті 
романтичної ідеї. З цього боку дуже цікава третя його стаття на тему 
Куліш -- Шевченко: Матеріяли до історії приятелювання БКуліша й Шев- 
ченка р. 1956--57-го (, Шевченко та його доба". УАХН. 36. 2-й. 
Київ 1926, ст. 88--100). Тут вибирає дослідник 8 Коулішевого ли- 
стування згаданих років усе, що відноситься до Шевченка: згадки 
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за поета, погляди на Його твори, турбування Його долею, то що. Рівно- 
часно зясовує народницько -романтичну теорію мистецтва в Куліша: 
погляди Куліша на поета як посередника між народом і вічністю, пог- 
ляди, шо в них мистець кінець-Кінців підмінюється етнографом, а ми- 
стецтво етнографією. Ширший виклад цеї романтичної теорії мистецтва, 
дав автор у згаданій вище статті в 1-му збірнику , Шевченко та його доба". 
Взагал! третя стаття Петрова тісно вяжеться з двома попередніми -- тут він 
ширше або вузше торкається тих самих питань, які порушив у вище наведе- 
них розвідках. Вкінці слід відмітити короткий перегляд взаємин між Кулі- 
шем і Шевченком у примітках С. Є|фремова, до дневника Шевченка 
у виданню УАН (,ШЩоденні записки", Київ 1927, ст. 2171--288). 
Куліш і Галичина. Куліш був одним із перших наддніпрянців 
що навязав постійні зносини 8 Галичиною й чимало попрацював для 
зближення обох частин нашої батьківщини. Він не раз бував у Гали- 
чині Й з багатьма тутешніми діячами стояв у звязку, підпомагав куль- 
турні почини, пробував -- правда нещасливо -- впливати Й на, полі- 
тичне життя західної України. Щоб не розбивати матеріялу, в інтересі 
справи збираю всі відомости Й розвідки, присвячені взаєминам Куліша 
з Галичиною, докупи. Багато матеріялу читачі можуть зачерпнути 
з вичислених вище листів Куліша до галичан чи галичан до нього: 
пор. листи Його до Я. Головацького, ред. ,Мети", Ом. Огоновського, 
М. Павлика, К. Сушкевича, лист Н. Вахнянина до нього. Дещо про га- 
лицько-українські справи стрічаємо й у листах Куліша до наддніпрян- 
ських земляків, напр. у листах до зЖемчужнікова, Кониського, Костома- 
рова. У супровідних статтях видавців листування Куліша з галичанами 
знайдуть читачі відповідне згрупування дотичного матеріялу й належне 
його висвітлення. Тому, що ці статті вже вичислені у своїм місці, я тут 
обмежуся тільки короткою згадкою про них попри инших, ще не реє- 
строваних. Отож загальну характеристику Кулішевих заслуг для Гали- 
чини на полі культурному знаходимо в статті покійного Ол. Барвін- 
ського: Участь П. 0. Куліша в підємі і розвитку народнього письмен- 
ства в Галицькій Україні (,Птературно Науковий Вістник", Львів 1922, 
кн. 4, серпень, ст. 20--52). Автор подає тут короткий нарис Кулішевих 
взаємин із галичанами та впливу його на народовців, згадуючи за приїзди 
Куліша до Галичини в 1858, 1961, 1891--2 рр., видавання , Правди", то що. 
Коротенькі згадки про зносини питомців львівської духовної семі- 
нарії з Кулішем у р. 1859 і особливо 1361 подибуємо в праці Яр. Гор- 
динського: До історії культурного Й політичного житя в Галичині 
у 60-их рр. ХІХ в. Збірник фільольогічної секції Наук. Т-ва їм. Шев- 
ченка, т. ХУЇ Львів 1917 (див. ст. 24--28, 151--152). Про приїзд Ку- 
ліша до Львова в 18585 р. зустрічи його з галицькими Українцями 
й вражіння, яке зробив на них, та звязки, які поробив, участь у галиць- 
ких видавництвах і приїзди Його у 1869 та 1872 р. коротенько згадує 
акад. К. Студинський у своїй розвідці: , До історії взаємин Галичини 
з Україною в рр. 1860--1873" (, Україна" 1928, кн. 2, пор. ст. 16--17, 
25 1 31). Багато цікавого матеріялу для ріжного часу (1858--63, 1866, 
1869, 1832 і 1892--3 рр. подає його цінна публікація: ,Слідами Ку- 
ліша". Один період цих зносин обробив акад. Студинський спеціяльно 
в студії ,До історії звязків Куліша 3 Галичанами в р. 1869--707 
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(, Україна" 1927, кн. 1-2, ст. 76--93). 6 це оперта в значній мірі на 
недрукованім рукописнім матеріялі історія журналу , Правда" і відносин 
Куліша 8 галичанами в звязку 3 видаванням і редагуванням цього 
журналу. Про перебування Куліша в Галичині в р. 1981--1882 інфор- 
мують нас статті С. Глушка ,Куліпі про свої зносини з Поляками" 
та дві М. Возняка ,дОстанні зносини П. Куліша з Галичанами" й, Ку- 
ліш як інформатор галицького історика літератури", згадані вище. Але 
в статтях Возняка, крім того, подибуємо й матеріях для пізнішого часу -- 
90-их рр. коли Куліш стояв у звязках з 0. Огоновським і М. Павли- 
ком і в своїх листах до них 3 того часу згадував не лише про свій епізод 
3 1881--82 р. а торкався Й ріжних инших справ біжучого моменту. 


Кирило-методіївська доба. Переходячи до розвідок, присвячених 
окремим моментам Кулішевого життя, доводиться зачати саме від ки- 
рило-методіївського братства. Про вчасніший період його життя за обго- 
ворювані літа не появилося ні одного нарису. Що до братської доби, то 
ряд нарисів згадано вже вище, в инших рубриках, при листуванню або 
матеріялах, чи в рубриці взаємин. Щоб не повторятися, мусимо відіслати 
читачів до згаданих рубрик, надто до листування й взаємин із В. Біло- 
зерським, М. Костомаровим 1 Шевченком, особливо останнім (статті 
В. Петрова, ,Шевченко, Куліш, В. Білозерський", або йогож статті на, 
тему ,Шевченко і Куліш" і подібні статті инших авторів -- 0. Гру- 
шевського, Чубського, то що, які вносять і ряд поправок до відомих уже 
фактів ії докладають дещо нового матеріялу. Поза тим під цим оглядом 
особливу вагу має цінна стаття В. Петрова ,Різдво р. 1946" у І-му 
річнику нового видавництва, присвяченого студіюванню Шевченка та 
його доби, збірнику під наг. ,Шевченко", що Його розпочав видавати 
цього року Інститут Т. Шевченка в Харкові коштом Державного Ви- 
давництва (Харків 1928, пор. ст. 139--154). В статті цій автор, зосе- 
реджуючи свою увагу головно на подіях Різдва 1846 р. -- збори брат- 
чиків у Київі з нагоди приїзду Куліша -- малює, головно на підставі 
Кулішевих листів до Костомарова Й Плетнева, ту ідейну еволюцію, що 
її перебули братчики протягом квітня-грудня 1946 року, визначає по- 
зицію Костомарова в цій еволюції, освітлює участь Куліша на грудневих 
зборах у Київі й.ті теми, що їх обмірковували братчики підчас Кулі- 
шевого тут перебування. В статті звертає нашу увагу сумнів автора 
що до авторетва ,Книг битія". В. Цетров, усупереч виразному овід- 
ченню про авторство самого Костомарова в його автобіографії й Ку- 
ліша в споминах його про Костомарова, сумнівається в приналежно- 
сти ,Книг битія" Костомарову, хоч правда рішучо й не відкидає 
її. Позицію Куліша в братстві вияснює 0. Гермайзе в розвідці 
» П. Куліш ії М. Костомаров, як члени Кирило-Методіївського братства" 
(, Шевченко та його доба", зб. 1. К. 1925, ст. 38-56), але ця студія 
торкається властиво не життя Куліша, а Його ідеольогії. Не може обми- 
нути Кулішів біограф і цінного вступу В. Міяковського до стільки 
разів згадуваного листування братчиків, виданого ним під наг. , Люди 
сорокових років", та Й саме це листування, 8 рр. 19845--47, має пер- 
шорядне значіння для Кулішевого життєписця. Розуміється, мусить він 
заглянути Й до опеціяльних студій про братство, шо появилися в обго- 
ворюванім часі, як от нове видання розвідки В. Семевського, сконфіс- 


НАЙНОВІША ЛІТЕРАТУРА ПРО П. КУЛІША 323 


кованої в своїм часі цензурою в ,Русеком Богатетві", див. ,Голос Ми- 
нувшего", Москва 1918, 29 10--12; М. Возняка, ,Кирило-Методіїв- 
ське Братство", Львів 1921, накладом Фонду ,Учітеся"; 3. Гуревича 
Молода Україна, Харків 1929. В працях Возняка Й Гуревича читач 
знайде й докладну літературу про братетво. 

Нарешті про заслання Куліша по розгромі Кирило-Методіївців 
докладно говорять розвідки Ол. Дорошкевича й М. Павлушкова, 
принотовані вище, у рубриці , Матеріядів". 

50-ті роки у життю Куліпіа. Згадані дві розвідки вводять нас 
уже в 50-ті роки. Загальний огляд Кудішевого життя Й діяльности 
в цім періоді знаходимо в інформативній статті 0. Грушевської: 
З діяльности Куліша в 1850-х роках (, Науковий Збірник за рік 19245 -- 
Записки Історичної Секції УАН., т. ХІХ, Київ, 1925, ст. 165--177). Ав- 
торка спиняється на літературних та етнографічних плянах Куліша 
в цих роках. Ширший інтерес задля багацтва нового матеріялу й ду- 
мок має ціла низка студій і розвідок В. Петрова, присвячених саме 
50-м рокам. Вони бо не тільки приносять ряд згрупованих фактів, але 
й вияснюють ідеольогію Куліша, погляди Його на літературні й громад- 
ські справи. Идучи хронольогічним шляхом, треба насамперед відмітити 
статтю Петрова: Матеріяли до історії співробітництва Куліша в ,(Со- 
временник5" Некрасова р. 1852- 3 (,Записки іст. філ." УАН., кн. ХПІ, 
1921, ст. 277--997), де докладно вияснена участь Кулиша в ,Совре- 
меннику" й причина розриву його з редакцією. Пояснюється цей ро- 
зрив не самими-но непорозуміннями матеріяльного характеру (що до 
гонорару), але й мотивами характеру дсоціяльно- громадського: Куліш 
був чужий ,Современнику", чужий міському різночинству, його тягнуло 
хуторянство. 

Дуже цікаві Й ті сторінки, де йде мова про писання Куліша 
в ,Современнику" та їх характер. В. Петров наводить відзиви кри- 
тики ріжного табору на ці писання, оцінює їх сам і показує, як під 
виливом редакції переходить Куліш від наслідування -- на гой час 
уже застарілого -- Вальтер-Скота до наслідування Дікенса, беручи його 
через Вальтер-Скота. Дальшим безпосереднім тягом студій є вчасніша 
розвідка того самого автора: Куліш -- хуторянин (Теорія хуторянстна 
і Баївщанський епізод 1853--1854), їбід. кн. ІХ, 1926, ст. 156-- 184. 
На тлі цих петербурзьких переживань, в умовах миколаївської реакції, 
розвивається й міцніє в Куліша ідея хуторяноства -- нудьга за селом, 
життям серед більської природи, на хуторі, яке він ідеалізує й якому 
виспівує хвалу. Куліш кидає Петербург, іде на Україну, мандрує там 
сюди й туди, знову вертає до північної столиці Й знову захоплюється 
міським життям, щоб по розриві з ,Современником" знову кинути Пе- 
тербурі і таки здійснити свою мрію -- осісти на хуторі й зажити жит- 
тям хуторянина. Автор докладно описує це життя й розчарування 
в ньому Куліша, котрий вкінці прокляв євоє хутірське середовище. 
Крім опису настроїв невдалого хуторського фільософа автор дає й ана- 
лізу його соціяльного становища. З цею розвідкою лучиться знов инша: 
з Перебування Куліша на Україні влітку року 1806" (У збірнику УАН. 
Куліш", К. 1927, ст. 73--101), в якій описано виїзд Куліша з Петер- 
бурга через Москву на Україну, настрої, з якими покидав він північ, 
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його маршрут по Україні й відвідини друзів, як він провадив там свій час, 
його українські настрої, за листами до дружини (оцінку розвідки див. у ре: 
цензії В. Десняка, ,Критика" 1929, кн. 1, ст. 177). Четверта розвідка, 
автора: Творія ,культурництва" в Кулішевому листуванні р. 1856--7 
(,Записки іст. філ." УАН., кн. ХУ, 1927, ст. 146--165) основана на не- 
опублікованім листуванню Куліша. Просліджує в ній Петров, як серед 
напруженої літературно-наукової праці в Петербурзі взимку 1856--57 р., 
серд тяжких громадсько-політичних умов (нечувана лють цензури) ево- 
люціонує світогляд Куліша, погляди Його на зміну цих умов, а вкупі 
з тим і погляди на українську справу: у нього повстає чисто-куль- 
турницька, аполітична ідеольогія. Куліш стверджує й приймає ліквідацію 
державницької ідеї, ідеї політичної незалежности української нації. Від- 
кидаючи політичну боротьбу за даних умов, висуває він антиполітич- 
ний і антидержавницький ідвал культурництва як ідеал національного 
Дділання: не час, мовляв, махати шаблюкою, треба покладати надію на 
книжку. В переконанню, що за даних умов вдино-спасенна саме ,Прос- 
вітительська" робота, Куліш і инших до неї закликав, і сам багато 
в тім напрямку працював, уважаючи себе найбільше до того поклика- 
ним. Сприймаючи дійсність такою, як вона була в сучасних йому ро- 
свійських умовах, він вірив у євої сили, В своє призначення зробити те, 
чого не зробили попередники Й не зроблять наступники. Для нього -- 
його час це час оновлення нації. І тому він не відкидає сучасности, 
не нехтує Її, а навпаки вірить у неї й, щоб ствердити справу свого 
життя, оправдати його, реабілітує сучасність та дискредитує задля неї 
минуле. Вкінці у статті ,Хуторянство та Европа" (,иття й Револю- 
ція", 1926, кн. 7, ст. 71--19) виясняє Петров, за листами Куліша з-за 
кордону р. 1859-го, його тодішній світогляд. Настрої Й думки, викли- 
кані мандрівкою по Европі, дуже нагадують давніші, описані в статті 
»Буліш хуторянин". І це не дивно -- адже був він наскрізь дрібно- 
влаєницька натура. Й тому перше захоплення Европою зміняється роз- 
чаруванням та протиурбаністичними насгроями. В Европі знову про- 
кидається захоплення хуторянським життям. Ліквідаторство тріюмфує. 
Куліш -- европеєць між хуторянами й хуторянин між европейцями. Ін- 
тересні в статті анальогії між Кулішевими й Герценовими настроями 
й думками, викликаними европейською дійсністю, властиво життям ве- 
ликоміським. 


Так, у ряді окремих монографійок перейшов Петров майже всі 50-ті 
роки, оглянувши діла Й думки славетного українського діяча в цім пе- 
ріоді його життя. На жаль не маємо робіт, що вияснювалиб так само 
докладно. всесторонно Й влучно дальші етапи Кулішевого життя. Хіба 
пригадати ще раз уже нотовану працю Ол. Дорошкевича ,Куліп 
і Милорадовичівна", шо відкриває перед нами досі незнаний інтимний 
бік тодішнього (1856--60 рр.) Кулішевого життя. Доповненням цеї праці 
можуть бути згадані вище листи Куліша до П. Глібової, що викривають 
другий черговий роман його (рр. 1960--62). На жаль це -- як і ряд 
инших публікацій -- не студії, а лише сировий матеріял, принотований 
уже в своїм місці. Поза тим маємо кілька праць, що охоплюють пілість 
Кулішевого життя, або намагаються схарактеризувати його світогляд 
в загальних рисах. Здебільшого це вже річи популярні й тому спини- 
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мося лише на найважніших із них, а решту зареєструємо для вжитку 
бібліог рафів. , 

Суцільні біографії й загальні характеристики Куліша. За 
обговорюваний час появилося три суцільні життєписи Куліша, в яких 
оглянено Його життя Й діяльність -- всі популярного характеру -- 
Д. Дорошенка, покійного М. Сумцова й Ів. Ткаченка. Найкраща Й най- 
більша між ними це брошура Д. Дорошенка, що вийшла досі двома 
виданнями Й викликала кілька прихильних рецензій: ПН. 0. Куліпі, 
його життя Й літературно-громадська діяльність. Київ, 1919. Вид. т-ва 
»Шросвіта", 39, ст. 70 і в другім виданню: Пантелеймон Куліш. Укра- 
їнська Накладня, Київ--Ляйпції |1923|, м. 99, ст. 207 -- 1 нен. Бро- 
тура складається з двох частин: в першій подано огляд життя Й лі- 
тературно-громадської праці, в другій огляд важніших літературних 
і наукових творів Куліша. Рецензії помістили: на 1-6 видання: В. Доро- 
шенко, ,Вістник політики, літератури й життя", Відень, 1918, ч. 35--36, 
ст. 509-- 510, П. Зай цев, , Наше Мин.", Київ, 1918, кн. 1, ст. 190, В. Мія- 
ковський, ,ШПтер. Наук. Вістник", Глїв, 1918, кн. 7--8, ст. 155--157, та 
М. Могилянський, ,Книгар", ч. 11 (липень 1918), ст. 657; на 2-е 
П Б|огаць|кий, ,Нова Україна", Прага 1923, кн. 11, ст. 247 -- 248. 

Брошура М. Сумцова: П. 0. Куліш. Вид. газ. ,Рідне Слово", 
Полтава, 1919, 59, ст. 54 - 2 нен. -- Значно популярніша Й коротша за 
Дорошенкову. Розуміється, вийшовши 3-під пера Засблуженого вченого, 
вона вже тим самим звертає нашу увагу, але замітна вона ще одним, 
а саме, не вільна від тих народницьких позвів 3 Кулішем, про які ми 
вище згадували. 9 цих позвів автор і починає, обговорюючи в 1-м 
ветупнім розділі ,Хитання Куліша". Далі вже йдуть, як і в Дорошенка, 
огляди життя (розд. 2-й) й заслуг Куліша (розд. 3-й). Брошура Ів. 
Ткаченка, П. Куліш. Критико- біографічний огляд. Книгоспілка, 
Харків, 1927, 80, ст. 71 -- 1 нен. стоїть посередині між ними. Напи- 
сана:вона спокійно, з очевидним бажанням оцінити діяльність Буліша 
обективно, 3 повною пошаною до його заслуг, але ва жаль не вільна 
від помилок та недоглядів (пор. трохи може за гостру рецензію Є. Ки- 
рилюка в ,Червоному Шляху" 1929, кн. 1, ст. 164-168). 

Поза цими більшими брошурами маємо кілька зовсім популярних 
нарисів з загальними оглядами Кулішового життя Й діяльности, зде- 
більшого пересічних: 0. Грушевського, П. Куліш (в журналі 
| Шлях", Київ, 1918, ч. 2, ст. 29--32); Д. Дорошенка, На громадській 
роботі. Вид. 2-е, Київ, 1918, ст. 32, м. 39 (рец. В. Страшкевича 
в ч. 17 ,Книгаря" за січень 1919 р., ст. 1065); П. Капельгород- 
ського, Нариси з історії укр. письменства. Її. П. 0. Куліш (,Напше 
Слово, Полтава, 1928, ч. 5, ст. 25--30) -- криклива статтейка на тему 
Куліш -- не наш", в якій автор, забувши час і обставини діяльности 
Куліша, забувши. що історичних діячів треба пізнавати, а не ставляти 
уК стенке", розправляється з ним з дешевим патосом уличного дема- 
тога; Д. Лукіяновича, В двайцяті роковини смерти письменника- 
артиста, Календар ,ШШросвіти: на 1918 р., Львів, 1917, ст. 126--139; 
В. Щепотієва, ,Розмови про українських письменників". Вид. 2-е, 
Полтава. 1919, м. 39 (див. ст. 98--110, розділ ХІУ, присвячений Кулі- 
шеві). Розуміється, не поминули Куліша й популярні курси (історії 
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української літератури, яких вийшло за цей час чимало: 0. Барвін- 
ського. Історія української літератури. ч. ПН, Львів, 1921. накладом 
Книгарні Наукового Товариства ім. Шевченка, пор. ост. 170-- 195; 
Ол. Дорошкевича, Шідручник по історії української літератури. 
Книгоспілка. Вид. 1-е, Харків-- Київ, 1924, ст. 99--103 (проза Куліша), 
ст. 174--177 (поезія), вид. 2-е і 3-е, Київ, 1927, ст. 95--99, 162--165; 
його-ж, Українська література. Підручна книга. Вид. 1-е. Держ. Вид. 
Київ, 1922 (на окладці 1923). ст. 189--202. Вид. 2-е. Книгоспілка. 
Київ, 19217, ст. 151--162; С. Єфремова, Історія українського пись- 
менства. Вид. 3-е. Київ, 1913, ст. 139 (етнографічні праці), 263--212 
(жітературні), його-ж, Історія українського письменства. Вид. 4-е, 
Українська Накладня, Київ--Ляйпціг, т. І (1924), ст. 292--293 (етно- 
графія), т. П. 1919, розд. Х, ст. 51-- 63 (література); йогож, Коротка істо- 
рія укр. письменства, вид. 1-е.,.Криниці 7, Київ, 1918 і 2-е, .Дніпрові Поро- 
ги", Берлін 1924, сг. 150--152 ; пор. також уступ про Куліша в його статті 
. Новая украйнокая литература", збірник , Отечество?, Спб. 1916, ст. 221-- 
222: В.Коряка, Українська література, Харків, 1928, Держ. Вид., ст. 100 
--103; В. Радзикевича, Короткий курс історії укр. письменства, Львів, 
1922, Накл. Укр. Книгарні й Антикварні, ст. 115--118; Дм.Рудика, Ко- 
роткий огляд укр. письменства, Умань, 1920, пор. ст. 108; М. Сулими, 
Історія укр. письменства. Конспект. Харків, 1923, Держ. Вид, ст. 18--19. 

Розуміється, всі ці популярні нариси не вставляють собі дослід- 
ницьких завдань, а мають виключно інформативні ціли Й тому для до- 
слідника не мають значіння. Цікаві вони хіба з того боку, як ті чи 
инші ваші письменники дивляться на Куліша Й оцінюють його діяль- 
ність. Найцікавішими серед щойно вичислених нарисів є безперечно, 
при всій їх побіжности, нариси Ол. Дорошкевича, котрі намагаються 
висвітлити постать Куліша, виходячи з його вуспільного становища. 
Уступ про Куліша в книжці Коряка натомість розчаровує читача. Най- 
краще на мій погляд вдався -- як на підручник -- Дорошкевичів на- 
рис у його ,Українській літературі". Де з чим одначе годі згодитися, 
як от з поглядом, що ліричні поезії Куліша ,не мають поетичного 
значіння". Аджеж саме пізніші найцікавіші з боку поетичної форми, 
далеко цікавіші, як ,Досвітки". Та автор видко Й сам відчув, що пе- 
реборщив, 1 трохи обмежив цей надто негативний відзив, додавши 
в 2-м виданні сбвоєї книги ,тривкого". Гарно написаний нарис акад. 
Єфремова, на жаль, має надто публіцистичний характер з присмаком 
»Позвів", у протилежність до 0. Барвінського, що пише 3 спокоєм 
правдивого літописця. 


Поза цим можна відмітити ще пару загальних характеристик, 
присвячених Кулішеві, -- теж популярного характеру, як от Ю. 
Охримовича (розділ про Куліша в його ,Короткому нарисі розвитку 
української національно-політичної думки в ХІХ ст., ч. І. Київ, 1918, 
вид. ,Сери і Молотя, пор. ст. 99-93; цей нарис вийшов 2-м виданням 
у Львові в 1922 р. під зміненим наголовком: ,Розвиток української 
національнозполітичної думки". .Новітня Бібліотека". Про Куліша тут 
див. ст. 72-16); П. Стебницького, .Культурно-громадська праця 
П. 0. Кулішає -- чисто інформативна стаття (в ч. 23--24 ,,Книгаря" 
за липень--серпень 1919 р. ст. 1515--1530); С. Томашівського, 
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» Куліш і українська національна ідея" -- нарис регабілітаційного ха- 
рактеру (у збірці , Під колесами історії", Берлін, 1922, що склалася 
з статтей, друкованих у газеті ,Українське Слово"), та Б. Лепкого-- 
в його передмові до П-го тому , "Творів" у виданню ,уУкраїнського 
Слова", Берлін, 1923 (пор. ст. 5-12). Автор спиняється на хитаннях 
Куліша й причинах їх. | 

На ширшу міру закроєна цікава Й добре з літературного боку 
написана характеристика, Куліша в нарисі акад. С. Єфремова: Без си- 
нитезу. До життьової драми Куліша (,Записки іст. філ. УАН., кн. ТУ, 
1924, ст. 58--19). Призначена до чергової книжки ,Нашого Минулого" 
й навіть уже складена, вона не побачила в свій час світу через зни- 
щення книжки в огні революції. (Слід цього призначення полишився 
в статті, пор. ст. 69). Та при всій літературній вартости характери- 
стики вона нас не вдоволяє. Характеризуючи негативні сторони Кулі- 
шевої діяльности, автор виходить не з факту Його приналежности до 
тої чи иншої суспільної верстви, а намагається витолкувати всі супе- 
речности й хитання Куліша притаманною рисою його вдачі: браком 
синтезу, але сама ця риса, як що її Й допустити, лишається без ви- 
толкування: звідкіля вона в нього, де її коріння (гостру рецензію на 
цей нарис умістив В. Десняк у ,Критиці" 1929, кн. 1, ст. 176). 
Значно більше переконують нас спроби витолкувати хитання Куліша 
його суспільним становищем, яке мубіло так чи інакше вплинути Й на 
психольогію Його. З цього погляду на нашу особливу увагу заслугують дві 
розвідки, які саме з такого боку намагаються висвітлити Кулішеву по- 
стать: 0. Гермайзе, П. Куліш ї М. Костомаров, як члени Кирило- 
Методіївського братства (,Шевченко та Його доба", 36. 1, 1925, ст. 
38--56) та акад. М. Грушевського, В тридцяті роковини Куліша. 
Соціяльно-традиційні підоснови Кулішевої творчости (,Україна" 19217, 
кн. 1--2, ст. 9--38). Гермайзе показує нам картину політичного мис- 
лення ріжних соціяльних груп у братетві і з цього погляду пробує 
дати аналізу ріжних напрямків у ньому, представлених такими чоло- 
вими Його членами, як Куліш, Шевченко й Костомаров. Куліш, за Гер- 
майзе, це представник збіднілого дворянства, революціонер Шевченко 
його антипод, а Костомаров -- Здеклясований інтелігент -- хитається 
між ними. Ширша характеристика Куліша й Костомарова 8 цього по- 
гляду Й становить зміст розвідки. Акад. М. Грушевський у своїй пре- 
цікавій статті викриває ту ідеольогічну клясову нитку, яка переходить 
через цілу Кулішеву діяльність, не вважаючи на всі Її екстратури: 
ідеольогію ,статочних кармазинів"-хуторян, на взір Самовидця, яку Ку- 
ли узявся продовжувати в 2-й половкні ХІХ в. Отже найновіші досліди 
значно обмежують колишні погляди на стрибання Кулішеві, викриваючи 
в Його світогляді Й діяльности певну сталу лінію, певну ідеольогічну 
послідовність. 


Ш. Студії над творчістю Куліша. 
1. Куліш -- прозаїк. 


о: Щоб зрозуміти основи Й характер Кулішевої творчости -- про- 
зової Й поетичної, погляди Його на завдання письменника в царині 
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мистецькій, впливи на нього сучасних йому літературних напрямів, 
треба конечно з увагою перечитати цінні праці В. Петрова. Я маю на 
увазі саме отсі розвідки Згаданого автора: Куліш і Шевченко, Мате- 
ріяли до співробітництва Куліша в ,Современнику", Куліш--хуторянин, 
Творія культурництва, Матеріяли до приятелювання Куліша й Шев- 
ченка та Хуторянство Й Европа. Докладніше зреферовані вони вище. 
В цих розвідках читач знайде не одно влучне спостереження, не одну 
слушну увагу, що дадуть Йому ключ до зрозуміння взагалі мистецької 
творчости Куліша, її характеру й напряму. Але крім цього можна від- 
мітити Й кілька спеціяльних праць, присвячених саме мистецькій прозі 
Куліша. Передовсім слід тут згадати основну студію Б. Неймана: 
Куліш і Вальтер Скот (у збірнику УАН. , Куліш", ст. 127--156). Куліш 
був під непереможним впливом Вальтер-Скота і тому давно вже го- 
дилося присвятити цій темі окрему розвідку. Тепер цю прогалину 
в студіях над Кулішем заповнила нарешті вищезгадана, дуже змістовна 
праця Б. Неймана, в якій вияснив автор: 1) популярність і вплив 
шотляндського романіста в російськім письменстві не лише 20--30 рр. 
ХІХ в. а й пізніше -- в 40--50 рр. коли цей вплив не був уже останнім 
криком моди, далі 2) відбиття впливу Вальтер-Скота в низці історич- 
них повістей на українські теми, 3) знайомість Куліша з Вальтер-Ско- 
товими творами Й захоплення його ними: Куліш цінив Вальтер-Скота 
як знавця серця, маляра звичаїв 1 пристрастей людських, а вкінці: 
4) вплив ідей Вальтер-Скота й конструкції його творів та характерів його 
героїв на творчість Куліша. 


На тему Вальтер- Скотового впливу на Куліша маємо й другу 
статтю, а саме вступ В. Петрова ,Вальтер-Скотівська повість з укра- 
їнської минувшини" у згаданім вище українськім переклад! , Михайла 
Чарнишенка! (ст. 2-39). В ній В. Петров докладно розглядає цю 
Кулішеву повість, її тему Й композицію, викриває ідеольогію автора 
(проповідь ліквідації козакофільства), зазначує звязок із иншою повістю 
Куліша -- ,Чорною Радою" й відзначає впливи В. Скота, а також 
Гоголя. Автор добре викриває той шлях, яким ішов у ,Чарнишенку" 
Куліш -- шлях тодішньої романтичної поетики. Варто відмітити харак- 
теристику Петрова, яку дає він Кулішеві: на Його погляд був це 
ріжночинець, що хитався між селянством і дворянством -- не розірвав 
із дрібновласницьким середовищем і не звязався 3 міським ріжночин- 
ством. (Рецензії на видання, а з'окрема на вступну статгю дали: Є. 
Кирилюк у ,дЧервоному Шляху" 1928, кн. 3, ст. 196--200 та 
І. Оришкевич у ,Життю й Революції" 1928, кн. 5, ст. 186--187). 

Уваги про ,Михайла Чарнишенка" див. ще в статті 0. Грушев- 
ського, Історичні студії П. 0. Куліша. ,Літ-Наук. Вістник", Київ 1919, 
кн. 7--8, пор. ст. 81-- 84. 

Другий твір Куліша, що викликав окремі статті, це ,дЧорна 
Рада". Насамперед годиться згадати вступ Б. Лепкого до цього ро- 
ману у виданню ,уУкраїнського Слова" 1922 р. По короткім життєпису 
Куліша подає автор (ст. 14--26) зміст роману, голоси критики про 
нього й ової власні уваги, а вкінці бібліографію. Київське видання 
роману (,Книгоспідки") відкриває широка Й інтересна стаття 0. Гер- 
майзе. Тут подав автор ширшу характеристику часу, про який мова 
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в романі, показав відбиття його в романі, висвітлив соціяльні симпатії 
Куліша Й погляд його на минуле України та подав генезу сюжету. 
ЛПтературної характеристики ,дЧорної Ради" стаття Гермайзе не тор- 
кається. На це видання маємо дві рецензії (обидві на 1-е видання): 
М. Зерова у ,Життю й Революції", 1925, кн. 10, ст. 109 й М. Мо- 
гилянського в ,дЧервоному Шляху" 1926, кн. 1, ст. 264--265. 

Третю статтю про ,Чорну Раду" дав В. Петров: ,дЧорна Рада", 
як роман соціяльний (, Література", зб. 1-й, УАН. 1929, ст. 29--37). 
Є це останній розділ із розвідки автора про ,Чорну Раду". Автор до- 
казує в нім, що ,дЧорна Рада" передовсім роман соціяльний, картина. 
боротьби станів. Романічна тематика в ній виростає в тематику широ- 
ких соціяльних проблем. Куліш сам так дивився на свій роман. Тор- 
кається Петров і твердження Куліша, що мета , Чорної Ради" -- це 
необхідність зєднання України з Московщиною. Це -- каже.автор -- 
був тільки аргумент про цензуру, шщо дуже добре розуміли ще 
в 50-их роках. 

Вкінці інформативну статтю загального характеру про ,,ПЦовісті 
Куліша з середини 1850-их років" дав Ол. Грушевський (,Україна", 
1921, кн. 1--2, ст. 66-75). Розглянувши ці повісти, автор приходить 
до висновку, що вони творять окрему трупу, значно відріжняючися від 
пізніших, 3 кінця 50-их і початку 60-йх років. 


2. Куліш -- поет. 


- 


Загальну характеристику поетичної творчости Куліша знаходимо 
в коротенькій статті А. Ніковського, "ра П. Куліша (у ч. 23--24 
зБнигаря" за липень-- серпень 1919 р. ст. 1537--1544). Автор не 
високо ставляє Куліша як поета, але признає його значіння в історії 
української літератури: він мав своїх читачів і свою школу. Стаття 
надто побіжна Й не освітлена прикладами. Такуж коротеньку характе- 
ристику Кулішевої поезії маємо і у вступі Б. Лепкого до 2-го то- 
мику ,Гворів", вид. ,Українського Слова" 1923 р. Далеко ширший 
і інтересніший огляд Кулішевої поетичної творчости дає у своїм ціннім 
вступі до дового вибору ,,Шоезій- Куліша у виданню ,|»Пнигоспілки"" 
1921 р. М. Зеров: , Поетична діяльність Куліша" (пор. ст. У--І.ХІУ). 
Тут пояснює він причини несправедливого відношення до Куліша кри- 
тики, змальовує розвиток Кулішевої поетичної творчости Й оцінює 
й значіння в історії української літератури (пор. рецензію В. Доро- 
шенка, ,ЛПт. Науковий Вістник", Львів 1927, кн. 4, ст. 371--319). 
Друга, варта нашої уваги стаття, це Ів. Теліги ,Пушкинська, тема- 
тика у Куліша" (, Червоний Шлях" 1929, кн. 98, ст. 97--110). Автор, 
відмітивши захоплення Куліша Пушкином, простежує вплив на нього 
Пушкинової тематики. Завдання статті вияснити ті шляхи, якими Куліш 
прийшов до Пупікинової тематики, та ті засоби, якими користувався 
він, переймаючи її. Сліди Пушкинового впливу бачимо вже у ,Хуторній 
Поезії", а головно проявився він у »Дзвоні". Шлях, яким ішов Куліш 
до Пушкинових тем, подвійний: від своїх тем до Пушкина Й від Пуш- 
кина до євого трактування Його теми. 

Вкінці у цім же відділі принотуємо й інтересну студію дра В. Щу- 
рата, Фільософічна основа творчости Куліша, Львів 1922, 160, ст. 132, 
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що склалася з статтей, друк. у фейлетонах , Громадського Вістника" за чер- 
вень--липень, бо хоча вова має й ширше значіння, але опирається виключно 
ва поетичних творах Куліша (Магомет і Хадиза, Маруся Богуславка, Байда). 
Др. Щурат доводить, що Куліш був пантеїстом і вияснює ніби-хитлпвість Ку- 
лішевого світогляду (Його відношення до релітії, до культури, дерхавности) 
саме з погляду пантеістичної фільософії Спінози, про виразну знайо- 
мість з котрою свідчить Його ,дазивний лист". дк Куліш познайомився 
з цею фільософією, виказує дослідник при помочі дуже дотепної літе- 
ратурної аналізи. А ваме, великий вплив на літературні погляди Ку- 
ліва, на думку дра Шурата, мав професор київського університету 
В. Красов, що вийшов з гуртка Станкевича. Під впливом Крабова 8а- 
цікавився Куліш Байроном, через Байрона Шеллі, а від Шеллі дій- 
шов до Спінози, бо обидва англійські поети були під впливом цього 
фільософа, надто Шеллі. Але Красов тільки наштовхнув Куліша на цю 
дорогу, а ще більше спрямував на неї гурток М. Грабовського. І автор 
простежує далі ці польські впливи (самого Грабовського, Розі Сігу- 
зіцвоме) Круліковського, з якою познайомився Куліш у згаданому гур- 
тку, та поезії Словацького, що стояв шд впливом Шеллі). Прихильну 
рецензію ва студію дра Щурата умістив А. Ковалівський у ,Чер- 
воному Шляху" 1924 р., кн. 11--12, ст. 298 - 299. 


Але ще один вплив на релігійні думки Куліша вказує др. Щу- 
рат, а саме -- Дрепера, див. його фелєтони , Куліш і Дрепер" (, Діло", 
1928, чч. 172 і 113). Перебуваючи у Львові в 1882 р. мав Куліш на- 
мір видати між иншим і Дреперову ,Боротьбу віри 8 наукою" в укра- 
інському перекладі. Що цею працею він цікавився й студіював Її, свід- 
чить уже цитата з неї на вступі до поеми ,Магомет і Хадиза". Другим 
слідом такого зацікавлення є Кулішеві уваги на примірнику польського 
перекладу Дреперової книжки, який колись Куліпі подарував А. Юрке- 
вичеві, у котрого жив, перебуваючи у «Львові (про цей дарунок є вка- 
зівки в одному з Кулішевих листів до Юркевича), а який вкінці при- 
падком дістався в руки дра Щурата. Ця знахідка й спонукала Його по- 
шукати слідів читання Дрепера в творах Куліша. В результаті маємо 
статтю, де на прикладах із ,Хуторної Поезії", ,Марусі Богуславки", 
зЇраматичної Трильогії: та ,ШМагомета й Хадизи" й виказані такі сліди. 

Про поодинокі поетичні твори Куліша маємо дві праці, а саме 
О. Дорошкевича, Куліш героєм роману Й акад. М. Грушевського, 
Перша редакція ,Йродової мороки", принотовані вже вище. Перша роз- 
відка присвячена. невідомому автобіографічному роману Кулішевому 
у Нвгений Онегин нашего времени", в якім змальовані події 1943--47 рр. 
Автор переходить зміст роману, висвітлюючи його прикладами з біо- 
графії Куліша, при чім послугується Й недрукованими матеріялами. 
Роман цікавий як знадібок до пізнання психіки Куліша. Утилітарна 
ціль роману -- приподобатися ПІ-му відділові. Літературні впливи - - пере- 
довсім Пушкин, далі Міцкевич. В своїй замітці М. Грушевський подає істо- 
рію Кулішевої песи Й характеристику її як літературного твору взагалі 
та зазначає її місце в творчости Куліша. Поза тим можна ще відмітити 
уступ присвячений. Кулішевій поемі ,Грицько Сковорода" в статті М. 
Плевака ,Сковорода в світлі художньої літератури" (,Книга", Харків 
1923, ч. 1, ст. 11--14) та уваги 0. Грушевського про ,уУкраїну" 
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в статті ,історичні студії П. 0. Куліша" ст Наук. Вістник, 1919, 
кн. 7--9, ст. 94 - 36)... 


3. Куліш -- перекладчик. 


Докладну студію про ,Кулішеві переклади драм Шекспіра подає 
др. Я. Гординський у отсім томі наших ,здаписок" (ст. 55--164). 
Деякі уваги М. Вороного до перекладу трагедії ,Ромео й Джу- 
лієта" знаходимо при кінці принотованого вище її харківського видання 
цього року. Відзив В. Горленка про Кулішів переклад , Короля Ліра" 
знайдемо в одному листі його до П. Мирного (див. 6. Рудинська, 
Листи В. Горленка до П. Мирного, Київ 1928, Збірник іст. філ. відділу 
УАН, Ж 60, ст. 34 1 36). Про , Поетичні переклади П. 0. Кулішем 
Св. Письма" говорить Н. Сагарда у присвяченому Кулішеві ч. 23--24 
»Книгаря" (ст. 1548--1554). Оглянувши віршовані переклали Куліша 
з біблії, автор приходить до висновку, що Й найкращі з них мало до- 
дадуть квіток до його поетичного вінка. Мають вони більше біографічну 
вартість, додаючи нові риси до образу Куліша. Той же автор у тім са- 
мім журналі спинився коротенько й на прозових перекладах Куліша 
з Св. Письма, подаючи про них відомости чисто інформативного харак- 
теру (пор. його статтю , Переклади Св. Письма на українську мову 
в ХІХ і ХХ в., ,Книгарь", ч. 21 за травень 1919, де про Кулішеві 
переклади мова на ст. 1344--1346). Про Кулішеві переклади з біблії 
говорить 1 В. Крижанівський у своїй брошурі: Библія на украйн- 
оком язьвікБ, Київ 1917, але я її не бачив. 


4. Куліш -- літературний критик. 


Солідної ваукової розвідки на цю тему не маємо й досі. За-останні 
літа появилося кілька дрібних статтей або уступів, але всі вони мають 
чисто інформативний характер, переповідаючи основні думки Кулішевих 
критичних нарисів, не входячи в саму суть їх і не ставляючи їх у звя- 
зок із свучаєною Кулішеві чужинецькою критикою -- европейською, 
а передовсім -- російською. 

Такий характер має перша за хронольогічним порядком стаття 
С. Єфремова: Біля початків української критики. Куліш -- як літе- 
ратурний критик (ч. 23--24 ,Книгаря", присвячене Кулішеві, ст. 1529-- 
1598). Уступ про Куліша в праці Л. Білецького: Основи літера- 
турно-наукової критики. Т. І. Вид. Укр. Громадського Видавн. Фонду, 
Прага, 1925 (ст. 54--61) кращий за попередню статтю хіба тільки тим, 
що мимохідь згадує, що ,Ппоет свою теорію розвиває на підставі роман- 
тичної теорії (ст. 57). Так само нічого поза саму інформацію не дає 
й праця, спеціяльно присвячена українській критиці (взагалі слаба) -- 
А. Ковалівського: .3 історії української критики. Держ. Бид. Хар- 
ків, 1926, 89 (про критику Куліша див. ст. 11-- 13, уривки з його кри- 
тичних статтей -- ст. 17--30). Нічого цікавого Й вартого уваги не 
знаходимо і в уступі ,Буліш як критик" у підручнику А. Памрая: 
Українська література. Стислий огляд. Вид. ,Рух" (пор. вид. 1-е 19217, 
ст. 197--198, вид. 2-е 1928, ст. 205--2017). 

Отже й тут доводиться відіслати читача до нераз уже згадуваних 
глибоко-інтересних і вельми інструктивних розвідок В. Петрова, 
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в яких знайдемо Й дещо цікаве Й для зрозуміння підстав Кулішевої 
критики. Це мабуть вдиний у нас дослідник, що потрапив би дати від- 


повідний нарис про Куліша як критика. 


5. Куліш -- історик. 


Про історичні праці Й історіософічні погляди Куліша маємо теж 
кілька "нарисів, але Й вони здебільшого не виходять поза межі сухої 
інформації, звичайного огляду історичних занять Куліша, не вдаючися 
в глибшу їх оцінку. Виїмком із них є безперечно згадана вже вище 
стаття акал. М. Грушевського ,В тридцяті роковини Куліша" 
(Україна 1927, кн. 1-2). Давши взагалі блискучу характеристику Ку- 
ліша, автор, як історик, уважно спиняється в цій статті вад історич- 
ними працями Куліша, впеціяльно над , історією возсоєдиненія Руси", 
докладно вияснюючи Кулішеві історичні погляди та їх еволюцію, а також 
причини розходження його з українським громадянством. Варто зазна- 
чити ще Й короткий огляд праць Куліша про Хмельницького й Хмель- 
ниччину у УПІ-му томі ,Їсторії України-Руси" акад. М. Грушев- 
ського (пор. ст. 219, т. УШ, ч. 2, вид. 2-е, Київ-Відень, 1922). Поза 
тим маємо ряд загальних оглядів інформативного характеру: коротку 
характеристику поглядів Куліша на козаччину й взагалі польсько-укра- 
їнські відносини ХУЇ--ХУП вв. М. Василенка в його ,Очерках по 
исторій Западной Руси и Украйньг" (Київ, 1916, пор. ст.437--461); В. Ро- 
мановоського, Куліш і його праці по історії України (,Книгарь", ч. 21 
за листопад 1919, ст. 1901--1808), де по короткім огляді праці Й за- 
слуг Куліша на полі української історії, автор, зазначивши негативні 
сторони історіографічної діяльности Куліша, вичисляє й підновить з при- 
знанням і Його безперечні заслуги, не оцінені як слід у свій час; Д. До- 
рошенка, уступ про Куліша в його ,Оглялі української історіографії", 
Прага, 1923, 80, ст. 105--114 1 в статті ,Піе КиїмісКіипя дег аКгаїпі- 
зсбеп (евзсрісрівідее уог Епде дез 18. абгрипдетів Різ хпг Сеєсеп- 
ууагі? (ДИВ. ,аПпгрйсрег Піг Киїиг цод (еєсрісрів дег Зіауеп', Х, БК, 
Ва. ТУ, Н. ПІ, Вгевіап 1928, ст. 313--314); І. Крипякевича, Укра- 
їнська історіографія ХУ--ХУПІ в. (помилково замість ХІХ-- ХХ), літо- 
графований курс (ч. 1-а), по вийшов накладом Фільософічної Громади, 
Львів 1923, 49 (ст. 20--60, інформативний огляд з численними випискама), 
та Д. Багалія, Нарис історії України на соціяльно-економічному грунті, 
Т.І, Київ 1928, Збірник іст. філ. УАН, ХХ 72, де на ст. 26--27 коротко 
зясовані Кулішеві історичні погляди. Нарешті раннім історичним писанням 
Куліша -- до катастрофи 1847 р. - - присвячена популярна стаття 0.1. Гру- 
шевського , Пт.-Наук. Вістник", Київ, 1919, кн. 7--9, ст. 77--93. Зга- 
давши про перші наукові інтереси Куліша, автор довше спиняється на 
отсих його писаннях: Михайло Чарнишенко, Україна, Повість об укра- 
инсоком народі, а вкінці відмічає поглиблення критицизму в Куліша під 
впливом Бодянського. 


6. Куліш -- етнограф. 


На цю тему маємо тільки дві коротенькі статті акад. А. Лободи: 
з П. 0. Куліш -- етнограф" (,Книгарь", ч. 23--24 за липень - серпень 
1919, ст. 1555--1564) і До літературної історії Кулішевих ,здаписок 
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о Южной Руси" (,Записки іст. філ." УАН.. кн. 2--3, 1923, ст. 111-- 
115). В першій автор спочатку говорить взагалі про етнографічні збірки 
Куліша та про вплив народньої творчости на Кулішеву, далі спиняється 
над ,Записками о Ю. Руси", подаючи їх характеристику як наукових 
матеріялів і як джерел для пізнання Кулішевої психольогії. Друга при- 
свячена епеціяльно ,дапискам о Ю. Руси" й ширше розвиває та удо- 
віднює сказане про них у першій. Зіставивши ті етнографічні матеріяли, 
що їх Куліш друкував у 1817 р. в московських ,,Чтеніях", з ідентич- 
ними, уміщеними в,зЗаписках о Ю. Р.Х. акад. Лобода знайшов у них чи- 
малі відміни : 1) Зміни в мові Й правопису, незалежно від уживання тої чи 
иншої азбуки: в ,Чтеніях" Куліш дбав. За, діялєктичні відміни, в ,за- 
писках" усе підводив під літературну мову, 2) крім змін у мові є зміни 
й у змісті: переміни, переставлення й пропуски слів, або й пропуски чи 
додатки цілих виразів і уступів, 3) зміни пілих виразів і уступів. Ви- 
слід: тексти ,даписок" далекі від принятої в науці етнографічної точности, 


7. Куліпі -- педагог. 


Брім згаданих вище матеріялів до цеї сторони Кулішевої діяльно- 
сти, що їх опублікував М. Стороженко, маємо й дві спеціяльні за- 
мітки: Їв. Ткаченка, П. 0. Куліш педагогом ( Радянська Освіта", 
Харків, 19327. ч. 4, ст. 54- 51), де розповіджено про учителювання Ку- 
ліша, його "Праматкує й статті на педагогічні теми в , Основі" й , Правді", 
та В. Міяковського, 93 просвітньої діяльности ПП. Куліша (іПтера» 
турно-Науковий Вістиике 1919, кн. 7--9, ст. 938-107), в котрій мова 
спеціяльно про ,Граматку". 


9. Куліш -- редактор і видавець. 


Про працю Куліша, як редакгора й видавця, інформують нас три 
статті: П. Руліна, П. 0. Куліш як дослідник і критик М. В. Гоголя 
(Книгар3, ч. 28-24, 1919 р. ст. 1563--15174), В. Міяковського, 
Куліш і Квітка, ,Наше Минуле" 1918, кн. 2, ст. 26--31 та М. Воз- 
пяка, Куліш як редактор ,Причепи" Левицького (у отом томі ,дапи- 
сок", ст. 1--54). Перші два автори докладно оповідають про велаку, 
мозольну та дбайливу працю, яку виконав Куліш, підготовляючи до 
друку твори українських повістярів. Поза тим спиняються вони Й на 
Кулішевих поглядах на Гоголя й Квітку. М. Возняк докладно, на при- 
кладах виказує, як поправляв Куліш повість Левицького, прилагоджуючи 
її до друку в, Правді" 1869 р. наводячи всі поправки в мові, право- 
пису, в стилі -- окреслення Й вставки, які поробив він у ,|Шричепі». 


9, Зовнішні обставини Кулішевої роботи. 


В звязку з літературною роботою Куліша варто згадати й за ті 
зовнішні обставини, в яких йому доводилося її провадити, а саме За 
цензурні утиски, що їх він зазнавав. На цю тему маємо спеціяльну 
статтю В. Міяковського, Куліш і цензура (,Наше Минуле" 1918, 
кн. 2, ст. 99--106), яка розповідає про ті цензурні митарства, що їх 
мусів витерпіти Куліш у рр. 1840--60, від ,,Цов'Боти об украйноком на- 
род" до "Хмельнищина". Нарешті про ,Звільнення Куліша з під пен- 
зури ПІ Отделения" інформує нас М. Бужинський (, Україна", 1926, 
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кн. 1, ст. Т1). З архіву. 1-ої полтавської хлопячої гімназії автор публі- 
кує обіжник канцелярії Міністра Нар. Просвіти з 26. ТУ. 1856 про 
звільнення Куліша від обовязку подавати євої твори на цензуру 3-го 
відділу. Відтепер їх мала розглядати звичайна цензура, але з найбіль- 
шою увагою. 


10. Культ Куліша. 


Тут можна принотувати таке: передовсім замітку П. К. Продаж 
музею П. Куліша (,Рада", Київ 1914, ч. 5 з 3. 1) та допис Хв. Коло- 
мийченка, Музей імени ЦП. Куліша загинув (,Діло і Нове Словоє, 
Львів 1914, ч. 11 з 13. І) -- про ліцитацію Кулішевих памяток, далі 
допис Присвсутнього, З Кулішевої могили (,Нова Рада", Київ 1918, 
ч. 155 з 3. ЇХ, ст. 4) про свято Куліша в Мотронівці, Й пригадку 
К. Лавриновича, Мотронівка -- Кулішівка (,Глобує", Київ, 1928, 
ч. 17, ст. 264--260), де мова Йде про садибу й музей Куліша. 


Оттак переглянули ми вою літературу про Куліша, що появилася 
за останні пятьнацять літ. І цей перегляд навіч показує нам, що основи 
для Кулішезнавства вже положено. Очевидно, не ввесь переглянений ма- 
теріял одної ціни, є між ним і річи малої вартости, цікаві хіба для 
бібліографа, але всеж завдяки багатьом студіям, головно акад. М. Гру- 
шевського, 0. Дорошкевича, М. Зерова й В. Петрова, та завдяки ви- 
данню цінного архівного матеріялу загадкова Кулішева постать в знач- 
ній мірі вже розяснена Й таким чином улегшена праця дальших дослід- 
ників, перед якими стоїть нелегке завдання всебічного змальовання цеї 
постаті. Але розуміється все це тільки початки. Не всі бо сторони життя 
й діяльности Куліша висвітлені в оглянених розвідках до найменших по- 
дробиць, не всі шляхи Й ділянки Його творчости вивчені однаково повно 
Й докладно, деякі ледві зачеплені, а не одна Й цілком ще не торкнена. 
Треба одначе сподіватися, що так гарно започатковане вивчення Куліша 
не спиниться на оглянених працях, а розвиваючися далі, дасть нам невдовзі 
суцільний образ славетного діяча нашого новітнього відродження. 































Ро В ІІ КАТГОХЕХ 
йег Зеубепко-Севейвспаї дег Мізвепвсвайсеп іп Шетрегу 


Сагпебісу| -Савве, 26 


(іа чаї гаїпівспег Зргасіе), 


севетієїне, ревопдегя дег ЇЛктаїпе). (В. 1-- ХХ увготіїївп ; В. ХСІХ --С етаспеіпет 
б 7 врійег . 

 Рибіїкавіопен дег Зеккіопеп ппаі Кошттіввіотен дег Зеубепко-Сезеїнелий 
дег МУ іввелпзснабей : 


З І)їе півбогівсі-рюіїоворіпівеїе Зекіїоп риїйїдівгіс РБів ебув: 


є 
Же 
чі і 1. 16 Віпде їнгег Веішійде (ЛБігпуї ізвогубпо-ВІозойбпої веїсії). 
Ро ва, 1: М. приват 3» (Севсійсбів йег Дкгаїпе, "ТТ. І (Бія Анбіапє дов ХІ 
аїтії.). 

вд. п: М. броню (Севебієїіе йЙег ІЛкгаїпе, Її. П (Бія Мійе дев ХІІ 
Чаї ті). 

ва. ПІ -ТУ: М. НгеибеузбКу), безсВбісіко йог |Ккгаїпе. 7, ПІ (бія хаті У, 1340). 

В. У: Макегіаїїсп лаг Киїнигсевепісїне Сеїдліепв. й ХУПІ--ХІХ айгі. 

ра. У -УП: М. НепіеузКу), Сексрієїіе дек ЮКктгаїпе. Т, ТУ (Біє мит .. 1569). 

ва. УПІ-ХІ: М Нг чввузку), (С'евспісрке дег Іктаїпе, 1. У (Уегбазвиле 
чий кодіаїе УегіійЙтівве ії "ХІУ - ХУЙ «айтЬ,). 

ВА. ХХІ: М. НепХеукКу), (тевсійенів Чег ТГЛюаіпе. Т. УІ (ОвКопотівеспе, 
кийигейе пп пабіопаїе Уегіййпіяве її ХТУ - ХУШ айгі.. » У 

ва. ХИ1-ХПІ: М, НгеибеувКуу, (іевсіпієїке дег ЮКкуаїпе. 7. УП ((Легаї- 
пізспе Козакеш Бі5 ит «/. 1695). 

34. ХІУ: М. НгибсувКу), Севсіїйїсіів Чех ІЛегаїпе, ва. 0, І Теїї 

Ва. ХУ. Вопдаат Вагчййзку: Ре, Лі. Свівууб. 

Ва, ХУ1: А1. Хоуусіу), Тагає Звубепісо аїв Маїек. ||| 

з, ЮКкгаїпізерев Агебіу, Бів )еї; 15 Вде (1-ХУ) 


В Ріе ріюїіоїорівене Зекбіоп риїіідівгіе Їіз |сігб 21 Вдйе їїгет Вейхідо 
(Абігпуїк йоЇїовіспої вексії), 


Дкгаїпівзспне Вібіїовпек. Ва І  МІШ. 


СО, Рів таспетавівсі-паїнгуізвепзетавііїсі-теідіпівзспе ЯЗекіїоп ри- 
їЛілісме Фіз ідеї 27 Вйшде ог Запитпеїзейгіїс (/бігпую). (Вапд ХХ сгвєісіті 
зрйкем., 


р, ча Агепавортарійївепе Котаитівзіою рибіїлісгіе Ьіз )еваі воїжепде УУегКе: 
1. дасіїеп гиг бевеПісііо дег СКкуаїпо. 

В4. 1: М. Нгизе у 8Їсуі, Ілівітабіопеп дег КбпісТієїей Шотаїтеп її деп Веуігкет 
уоп Наїуб шпі Регету-і усі ./ 1565 66. 

84.1: М. НгихеубКу), Ілі8кгаїїопеп (ек КОнісї. Мопйпеп їп деп ВелітЖкеп 
уоп Регетухі піхі Запої іт «. 15665. 
Ва, ЦІ: М. НеизеубКку, Ілівітабопеп дег Кбпірт, Потяпеп іп деп Велігкеп 

-суоп СПойт, Беів пий Іештбего іт .. 1564--5, 


1648 - 1649. 
Ва. УІ: 81. Тотавіуєвку), балїїхізсбпе Сігопікеп 1648 - 1657, 


|  мінвйицієвй дег Боубеніко-Сіовеїївеїай йог М/ізвепяспабеп, Фів |еїді егвсїіенет 
ми Вдо І-СХІІЇХ (безеішісіме, деко торі Миіподтарбіє, ЯЗргасіе ший Ілфегаїих» | 


ВА ТУ У: 36. Тотахіуєку), баїлізсбпе Акіеп спі Аппаїеп ацяє деп .). 
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Мих : ва УП:М.Ни пзеузіуї, Ілівігабопеп уст .. 1570, 
ль В4.УППІ : Іх. КгуріаКкеууб, Акбеп сиг Севсінсійе дег пікк. Ковакеп 1518-1630. 

Ва хХП: г. М. Когдпіа, АКіеп ;пг безсійісїке дег пкт, Коєлкеп 1618--1657, 
ї- Поза Ва, ХУГ, 1: 86 ТотаїіувКу), Уліїкарізсіе Мабегіаїйеп дп Се: срієїке дег 
ро ОО Оїтаїпе 1648-- 1657. | 






















сьо РОЮ | ВА. ХХП: Уопгпаї усп ). МагКоууб. (1735-- 1740). ре 
оон 2. Репктйїег фег пктаїпіясбеп Зртасрбе пд Тлйегаїиг, Ва. 1--УП 
3. Косї)агеувку), Ріс ітауввіїсгіє Депеїз, АБдфупеїк дек егвісп Апзкабе 
-У | уст .7. 1798. | 
СУ; 4. АКсеп-Заттіпиє пе (езебісіве дег воділі-роїйівсбеп шпад бкопотіяспеп 
Ж УегініНпіввзе йех УУезі-Ктаїпе, | ке 

М 5, ВеубепКко, Корлагі, Касвітіїе йег егакеп Апясабе уот 1840. 
ЮК. Беабівківзсібе Копитіввіоп рибіїіегі: | Р 














1, Збидіеп аця дет б'ебіеїе дет озлаілміваннкойя Реалі чай де 
Заалфівфік, Бієв уеіїхіб 4 Ве. та 
К, Зазідівз сте Коштаиіввіою рибіїгіегіе Біє |еблі: 
1, Загідівсне Девіївсігіїі, Біз )еї2і 10 Ве. 
9, Фагідівсіе апд дкопотівсіе 7 еіквсігіїі, Бів )еїгб 10 Вде. | 
3. Зпгідівєсбе ВіБіїовії ек, Бія їі: 4 Ве. "Пи 
5. КЕ фег іагідівейет Коттіязвіот (/Бігпуїк ргамтпусяої женні). 
ва. За | 
С арени Коттіввіою рибіїдівгів : - 
7 5, Мібподгарібївсье Заттінп  (Еєпостаббпу) Йбітук); Бієв уебуї ег- 
; зсбіспеп 35 ВЯпде. (Вапі ХХ егяспеїпі враїег). 1 
9, Маїегіаїісп хиг пКкгаїпівсреп Юіппоїотіе; Бієз )еї?і огасрієпеп 20 


«7 ра 


Р. ВИ 








ій Н. Вібііовтаріівете Коттіввіоп рабіілеті: РО 
ча » | | Веієтйре иг чктаїпівспеп Вібііортарііє, Бів іебиі 5 Ве, А 
со 1 ЖКочтіявіоп бїг КІазвізебпе РЕіїоїоєів рабїізієті: моє. 
пом пав Атбеїкеп, Бів ісіхб 1 Н. (їп Іаіеїпівенег Яргасіе). Зо 
о о гіАТоЙ . Рюувіоктарбівсбе Коттіввіоп рибіїліеті: і 
і кА о Заттеївсітівє док Коттіззіоп, Різ іевлі 2 Н. о 
ЖЕ ЖК, Війлитреретієсїве Чег таїбоетавізсь-павиуміввзепвснавіїїен-і йлайії- 
ЗА Со о спсп бекіїоп (іп дйепбвебег Зргасне), бів іс 9 Небе. за от 
кові о 1, Вібіїовек ита Мизецт: НАР 3 и 
38 зЧрОР 0 10 АТЄЛИктліпе (біага ІЛкгаїпа) 1924, 1995, 24 Некєе. г 55 
», (р кл Спгопік дег СевзеПветаї, епінйїї Вегісіе їїбег "Габіскоїї дет бен 
У РР о возуїв фег Зекбіопеп ппа Копттіввіопеї догвеїїеп, Вія ві епевннми М. 1-68. 
й з порі -  мегаїпівсй ший 1--59 дешікей. УР 
б урн ре діл Гіено шпі'апдеге Рабійкабопеп йег безвзснайь йод іп йег аніони 
Тім зако РОЮ Чи "ар Бечдевіхо-Сераіїкіний йех УУіязепвебайею іп пор Випррідліт,: М 19. 
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